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INFRAERO

RELATORIO DE INSTRUCAO DE DEFESA ADMINISTRATIVA

DA: PREGOEIRA

PARA: GERENCIA COMERCIAL E LOGISTICA DE CARGA DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DEFESA ADMINISTRATIVA
REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 288/ADRJ/SBRJ/2012

OBJETO: CONCESSAO DE USO DE AREA DESTINADA A EXPLORACAO
COMERCIAL DE LANCHONETE COM PRECO REGISTRADO E
DEPOSITO, LOCALIZADAS NO TERMINAL DE DESEMBARQUE
DO AEROPORTO SANTOS-DUMONT.

Trata-se o presente da analise da Defesa Administrativa apresentada pela empresa
CLIO LIVRARIA COMERCIAL LTDA.

1. HISTORICO

O Aviso de Licitacdo do presente processo licitatério,
com data da audiéncia publica marcada para o dia 05/12/2012, as 09h:30min, foi publicado no DOU e em
jornal de grande circulagcdo em 21/11/2012. Na mesma data, os arquivos contendo o Edital e Anexos
foram disponibilizados na pagina eletronica da Infraero.

As 15h:09min do dia 04/12/2012, ou seja, na véspera da data prevista
para a audiéncia publica a empresa CLIO LIVRARIA COMERCIAL LTDA (doravante tratada
como “CLIO”), encaminhou, através de correio eletrénico, uma peticdo, baseada no Direito
Constitucional de Peticdo. A referida Peticdo foi tratada como impugnagdo, e com base no
subitem 9.2 do Edital, foi considerada intempestiva. A referida deciséo foi disponibilizada no
site da Infraero e a empresa interessada foi comunicada sobre a referida decisdo. Antes de iniciar
a audiéncia publica foi distribuido cépia da CF Circ. 7884/ADRJ(ADRJ-4)/2012, informando &s
Licitantes Presentes sobre a referida peticdo e o seu resultado.

A audiéncia Publica foi processada regularmente, conforme Ata e Mapas
disponibilizados na pagina da INFRAERO.
Em 12/12/2012, a CLIO apresentou Defesa Administrativa impugnando

os termos da decisdo da INFRAERO, que ndo conheceu da peticdo apresentada com fundamento
no art. 5°, inciso XXXIV, da Constituicdo Federal pelas razGes de fato e de direito a seguir
expostas, na integra:




1. DA DEFESA ADMINISTRATIVA APRESENTADA PELA CLIO

A seguir, transcrevemos o documento apresentado pela CLIO:

I—DOS FATOS

Cumpre pontuar que a ora peticionante possui com a INFRAERO,
um contrato de concessfio em vigor sob o n® 02.2011.062.0001 referente ao Pregio
Presencial sob n® 293/ADRI/SBRJI/2010, que teve por objeto a concessio de uso de

areas, localizadas no Aecroporto Santos-Dumont, destinadas 4 exploragiio comercial de

cafeteria, bar e depdsito.

Importante frisar que este contrato foi firmado pelo periodo de 84

(oitenta e gquatro) meses, com inicio em 03/05/2011, com término inicialmente previsto

para 02/05/2018.

O contrate ficou suspenso de 03/05/2011 até 31/12/2011, conforme
ata de reunifio ocorrida na salda da Diretoria Juridica realizada em 22/06/2012, bem
como pelo Termo de Confissdo de Divida e Compromisso de Pagamento, cldusulas

XIV.1 e XIV.2 assinado em 27/06/2012.

O contrato teve a sua vigéncia reiniciada a partir de 1° de janeiro de
2012, onde possui o valor global de mais de R$ 18.270.000,00 (dezoito milhdes,
duzentos e setenta mil reais), com pagamento mensal de no minimo R$ 217.500.00

(duzentos ¢ dezessete mil e quinhentos reais) e variavel de 5% (cinco por cent% ser
A%

aplicado sobre o faturamento bruto mensal auferido na exploracdo comercial. Frisando,

que este prego corresponde a 1 (uma) area do Aeroporto Santos-IDumont.

Ressalta-se nesse momento que no momento da licitaciio referente
ao Pregio Presencial sob n® 293/ADRJI/SBRJ/2010, que gerou o Contrato sob o n®
02.2011.062.0001, mnio havia previsio de outra Area explorando O mesmo

seguimento, conforme planta anexa - (IDoc. 1).




No entanto, dandco continuidade a exposicfo fatica, salienta-se que
em O01/11/2011 a INFRAERO publicou edital de pregido presencial sob o n°

223/ ADRY/SBRI/2011, LORNCESSA0 de uso de duas areas localizadas no

terminal de desembarque de passageiros do aeroporto de Santos-Dumont
lanchonete, conforme consta no item 1.1 do edital,

destinadas a atividade de bar e

senfo vejamos:

QO objeto do presente Pregdo, na forma presencial, € a
CONCESSAOQ DE USO DE DUAS ARFEAS TOTALIZANDO
154,47 N3, LOCALIZADAS NO TERMINAL DE
DESEMBARQUE DE PASSAGEIROS DO AEROPORTO
SANTOS-DUMONT DESTINADAS A ATIVIDADE DE BAR E
LANCHONETE, conrforme descrito abaixo,

1.2. Situagdo Fisica das Arecs:

1.2.1 Identificadas rno crogqui (Anexo VI), as dreas localizamn-se no
Terminal de Desembargue de Passageiros do Aeroporto Saritos-
Dumont, conforme abaixo discriminado: 1.2:1.1 Area T35 —
localizada no Pavimento Térreo, erre os eixos 29-32/4-C,
destinada a comercializagdo da atividade de Bar e Lanchornete,

com 120,00m”? de drea edificada; 1.2.1.2 Area S29 — locc? o

subsolo, entre os eixos 28-30/4-C, destinada & depdsito e gugrda de

mercadorias do Bar e Larnchonete, cor 34, 21m? de arag.e Tcada.

O referido edital previa no item 10.1 o prazo contratual de 12

(doze) meses, sem prorrogaciio, sendo que a INFRAERQO tinha o intuito de apdés o

encerramento do contrato em comento, destinar a Area para instalacio de negécio

comercial diverso do setor de restaurantes/lanchonetes.

No entanto, em 19 de novembro de 2012 a INFRAERO publicou
novo edital de Pregdo Presencial n°® 288/ADRJ/SBRI/2012, prevendo como objeto
“concessfio de uso de Areas destinadas a exploraciio comercial de lanchonete com preco
registrado e depodsito, localizadas no terminal de desembarque do aeroporto Santos-
Dumont, com prazo de vigéncia de 60 meses, sendo que as areas correspondem as

mesmas areas que foram objeto de concessio por meio do pregio presencial n®

223/ADRI/SBRJ/2011.

Cumpre ressaltar que a INFRAERO sempre estabeleceu nas

licitagGes para a concessio de Area para a instalagdo de restaurantes/lanchonetes, a

disponibilizacfio de 1 (uma) drea e nio 2 (duas) areas. Acrescenta-se que a area ocupada
pela ora peticionante corresponde a 1 (uma) area do Aeroporto Santos-Dumont, € a

licitag&o cujo procedimento encontra-se em trimite prevé a concessfio de 2 (duas) areas.

Logo. ¢ indiscutivel que a instalagfio no Aeroporto Santos-Dumont
de outra concessiondria. com o mesmo objeto, pelo prazo de 60 meses e ocupando 2
(duas) dreas no referido aeroporto, afetara o negécio da peticionante (Clio), gerando

assim um desequilibrio econémico financeiro do contrato n® 02.2011.062.0001 e outras

v

irregularidades, senfo vejamos:




il — DO CABIMENTO DO PRESENTE PLEITO
DIREITO DE PETICAO '

A Administragfio Pablica ¢ responsavel pelo controle de legalidade

que se destina a verificagfo se o ato foi praticado de acordo com a lei ou Edital.

O Controle de I.egalidade acarreta a invalidac¢fio ou anula¢io do ato

se houver ilegalidade.
O  Controle de Legalidade podera ser feito pela prépria
Administragio, conforme Sumulas 346 ¢ 473 do Colendo Supremo Tribunal Federal,

tratando assim da aplicacfio do principio da autotutela.

Cabe destacar também que o processo administrativo & “wma

sucessdo Itinrerdria e erncadeada de atos administrativos que tendem:, todos, ca a2

resulitado final e conclusivo ™’

“wicio juridico de wurr ato anterior contamiinag o

Assim sendo, o

posterior, na medida giue raja entre ambos wum relacionamento Idgicoe incindivel .

Desse modo, parece inexistir duvida de que a qualquer momento a
Administraciio pode e deve recomhecer o vicio que maculou o término contratual,
consubstanciado. in casu, em procedimento licitatério e investimentos nédo amortizados.
Alias, o desfazimento do referido ato far-se-& corn efeitos retroativos, incumbifido,

inclusive, 4 autoridade administrativa o dever de pronunciar de oficioc a nuliﬁlad

Além disso, vigora no direito administrativo o poder-dever de a

Administracio revisar os proprios atos e de sanar, até mesmo de oficio, os defeitos

encontrados.

Sobre tal aspecto, cabe citar nesse momento a Sumula 473, do

Colendo Supremo Tribunal Federal que trata do assunto.

inequivoco o cabimento da presente manifestacio para
® Z28B/ADRI/SBRI/2012, bem como

em decorréncia da geracado de wum

Portanto,
requerer & nulidade do Pregido Presencial n
resguardar os direitos da peticionante (Clio).
desequilibrio econdmico financeiro do contrato n® 02.2011.062.0001, conforme sera

comprovado.

.
A Constituicio Federal assegura o direito de peticio em seu artigo

5%, XXXIV, “a”, como instrumento de defesa dos direitos, especialmente contra atos

administrativos maculados com vicios de nulidade.

Dispde o art. 5°, inciso XXXIV, alinea ““a” da Constituiciio Federal:

“Art. 5° ormtissis

¢..)
XXXTVY — Sdo a todos assegurados

ragamernio de taxas:
al) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos

o contra flegalidade owu abuso de poder;

independerntemernte do

Pois bem, cumpre salientar que no edital do Pregio Presenci n°

288/ADRI/SBRJI/2012, existem diversas irregularidades e ilegalidades, s@xde” que a




propria abertura de procedimento licitatério configura uma irregularidade/ilegalidade da

INFRAERO.

Diante disso, encontra~se configurada no caso em tela a existéncia
de interesse da ora peticiondria em requerer explicagdes, bem como fazer requerimentos
a Administracio. para que sejam afastadas tais irregularidades e ilegalidades. Ademais,
© ordenamento juridico patrio, como se viu, oferece a qualquer pessoa., o direito de
petigiio como umas das formas de provocar a Administracio para que esta reveja seus

atos, e sendo constatada alguma ilegalidade os anule. Dessa forma, € perfeitamente

cabivel a utilizacdo do direito de peti¢cdio pela peticionaria.

Portanto, os atos da administragiic podem ser revistos por mero

exercicio do direito de peticio, restando inequivoco o cabimento do presente pleito.

II1I — DISTINCAO ENTRE IMPUGNACAO
AO EDITAL E DIREITO DE PETICAO

Antes de analisar os termos da decisfo da INFRAERO que recebeu,

mas n#o conheceu, por entender intempestiva, a peticio apresentada pela ora

peticionante com fundamento no art. 5°, inciso XXXIV da Constituicio Federal, faz-se

necessario realizar brevemente uma distingéo entre direito de peticéio e impugnagio.

Acerca da impugnag¢fio, importante transcrever os §§ 224 3°, art. 41

da Lei 8.666/93 que trata da impugnacio ao edital de licitacfio: AY

S L7 Qualguer cidaddo & parte legitirma para irmprgricar edital de

licitagdo por irreguiaridade rna aplicacdo dJdesta Lei deverido

rotocolar o pedido até 5 (cinco) dicas wireis arntes da data fixadea

ara «a abertura dos envelopes de Aabilitacdo, deverrdo cx

Adrmirzistracdo julgar e resporicder o& Impitisriacdio ermr aldé 3 (Zrés)

dias ziteis, sern prejuizo da facildade prevista rno § I°do art. 113,

& 29 Decaircd do ddireito de imiprisricr os rtermros Jdo edital Jde

licitagdo perarnte a administragcdo o licitarife gre ndo o fizer café o
de

segundo dia watil gue ariteceder a abertura dos ernvelopes
a abertiura ddos ertvelopes oot s

habilitaocdo erm cortcorréricic,
oL

Propostas ernz cornrviie, fomiadc de precos o CoOrRcirso,
realizacdo de leildo, as falhas o irregwmlaridades Free VIiCIaaricarr
esse ediral, hipdteses em gque rtal comunicagdo rdo terci eféeiro de

»s

FECTLF SO,

Especificamente sobre o pregfo, o art. 12 caput do Decreto n°

3.555/2000 que regulamenta o Pregdo estabelece:

“drt. 12, dté dois dias uteis antes da data fixada para recebimento
das propostas, qualquer possa poderd solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatorio do pregdo.

Como visto, a impugnagio ao edital prevista na Lei 8666/93 que diz
respeito as modalidades concorréncia; tomada de pregos; convite; concurso e leildo, faz
expressa distingdo entre “qualquer cidaddo” e o licitante propriamente dito. Ja no
Decreto que regulamenta a modalidade pregdo, seja ele presencial ou eletrénico, ndo ha

cssa diferenciacdo, ou seja, o edital podera ser impugnado por cidaddo ou licitante no

prazo de, até dois dias titeis antes da data fixada para recebimento das propostas.

Portanto, verifica-se que a impugnacfio € a forma que o

infraconstitucional previu para que qualquer pessoa possa provocar a Ad nistragfo, a

fim de arguir eventuais vicios no edital.




Vale salientar que a Administragdo em virtude de encontrar-se
vinculada ao instrumento convocatdrio n#o pode descumprir as normas legais,
tampouco as condigdes previstas no edital, assim constatando qualquer ilegalidade no
edital, ela prépria Administragfio, independentemente de provocacgio tem o dever de

pronunciar-se de oficio a respeito das nulidades dos atos administrativos viciados.

No que se refere ao direito de petigéo, este esta previsto no art. 5°,
inciso XXXIV da Constituigéio Federal e pode ser definido com o direito que pertence a
uma pessoa de invocar a ateng@o dos poderes publicos, independentemente do

pagamento de taxas, em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso do poder, em

qualquer momento.

O art. 5°, inciso XXXIV da Constituigiio Federal assim dispde:

“Art. 5°(.)

XXXTV — sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de petigdo aos Poderes Piiblicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder; ”’

Tem-se a comentar que este instituto permite a qualquer pessoca
dirigir-se formalmente a qualquer autoridade do Poder Publico, com o intuito de levar—
lhe uma reivindica¢fio, uma informacéio, queixa ou mesmo uma simples opinido acerca

de algo relevante para o interesse proprio, de um grupo ou de toda a coletividade.

Conforme prevé a Constituicdo Federal, o pedid, devera ser

encaminhado ao Poder Publico, ou secja, a qualquer orgio ou institgiCio piiblica do




Estado, na esfera do Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario ou em outros orgéos da

Administracdo direta e indireta.

Cumpre acrescentar que ¢é através deste direito publico subjetivo
que o individuo podera oferecer reclamagdes, reivindicagBes, apresentar pretensdes,
denunciar abuso de poder de autoridades publicas, denunciar irregularidades,

ilegalidades da administragéio publica, sendo que o 6rgéo publico para o qual & dirigida
la. Se o fizer, estara

desrespeitando direito constitucionalmente conhecido ¢ o agente omisso estars

sujeito a sanc¢des civis, penais € administrativas.

Neste sentido leciona o professor José Afonso da SILVA:

“E importante frisar que o direito de peticdo rdo pode ser
destituido de eficdcia. Ndo pode a autoridade a que é dirigido
escusar-se de pronunciar sobre a petigéio, quer para acolhé-la guer
para desacolhé-la com a devida motivagdo. ”

Em que pese a clareza do dispositivo constitucional, que prevé

indiscutivelmente o direito de peticio de qualquer pessoa, a qualquer tempo, a

INFRAERO afrontando a referida norma constitucional nfo conheceu dos termos da

peti¢iio apresentada com fundamento no mencionado dispositivo constitucional pela ora

peticionante, sob o argumento que a petigéic suposta foi apresentada intempestivamente.

Cumpre mencionar que embora a peticionante tenha
uma petigdo denominada “Direito de Peticio”, ¢ mencionando expressamente o

dispositivo no qual se baseava/amparava, a INFRAERO d rma equivocada

entendeu tratar-se de uma pega denominada “impugnacio” e diante de tal equivoco ndo

conheceu da petigio da empresa CLIO.

Constata-se assim a diféfeng:a entre “Impugnagio ao Edital” e o

“Direito de Peticdo™, sendo esta ultima a medida adotada pela ora Recorrente, conforme

mencionando expressamente na pega que interpds.




Constata-se assim a di[“er"eng:a entre ““Impugnag¢fio ao Edital e o
“Direito de Peticao™, sendo esta tiltima a medida adotada pela ora Recorrente, conforme

mencionando expressamente na peca que interpds.

IV — DO NAO PRONUNCIAMENTO DA INFRAERO SOBRE O “DIREITO DI
PETICAO” DA ORA PETICIONANTE GERANDO NULIDADE EM TODO O
PROCESSO LICITATORIO

Apds tais consideragSes, passa-se a andlise da recusa por parte da
INFRAERCO em se pronunciar quanto aos termos da peticio protocolizada pela ora
peticionante em 04/12/2012, por meio da qual a empresa CLIO utilizando do seu direito
constitucional de peticio indicava fundamentalmente diversas
irregularidades/ilegalidades constantes no edital do pregio presencial sob o n°

2B/ ADRI/SBRI/2012.

A priori faz-se necessario esclarecer que a INFRAERO na resposta

a peti¢do aduz:

“Comunico que as 15:09 mim do dia 04/12/2012 a empresa CLIO
LIVRARIA COMERCIAL LTIDA encaminhou, via e-mail com
Jundamento no Direito de Peticdo previsto no art. 55, inciso XXXTV
da Constituicdo Federal uma peticio comt o intdito de impugrnar
alguns pontoes do edital. " (grifos rio origina&{

Ao que parece a INFRAERO considerou a palavra “impugnar™

utilizada pela peticionante na peticdo denominada “Direito de Petigdo”™ como uma

“impugnacio’™.

No entanto, a palavra impugnér nio € utilizada exclusivamente para
referir-se a petigAo em forma de impugnacio, mas em qualquer petigdo,
independentemente da denominacgfio. Ademais, a palavra “impugnar” foi utilizada no
sentido de rebater, combater, guestionar, protestar, ou seja, foi apenas e tdo somente
uma palavra que possui inimeros sindénimos e podera ser utilizada em qualquer peti¢cdo

e nido somente na peticio denominada “impugnacio™.

Ao que parece, a INFRAERO, frisa-se de forma equivocada,
entendeu tratar-se de uma impugnaciio apresentada nos termos do art. 12, do Decreto
Lei n® 3.555/2000 que regulamenta o pregio, bem como nos termos do subitem 9.1 do

Edital, desconsiderando a expressa mencio da empresa CLIO que tratava-se do

exercicio de seu direito de peticfio, constitucionalmente garantido.

Ora, ¢ preciso ressaltar que mesmo que a peticdo fosse uma
impugnagéo, a INFRAERO deveria té-la recebido e conhecido como direito de petigio,
pois como € notdrio, a Administragdo Publica ao ter conhecimento de qualquer
irregularidade ou ilegalidade devera mesmo que de oficio corrigir/e ou anular os atos

administrativos contrarios as normas legais € ao interesse prtiblico.

Em outras palavras, mesmo que niao¢o houvesse qualquer

provocacio__impugonando, combatendo, questionando os ter%s do__edital, =a
uando constatado

Administracio niao pode eximir-se de anular/revogar o e

vicios.




Neste sentido € o entendimento do consagrado doutrinador Marcal

JUSTEN FILHO:

“Oraq, a Administra¢do ndo poderd escusar-se a cumprir seu dever
de invalidar os proprios atos nulos mediante o argumento de que o
particular renunciara ao direito subjetivo de impugnacdo. Ainda
que invoque o renuncia, a Administracdo tem o dever de rever seu
proprio _ato e, em identificando nulidade, estard obrigada a
pronunciar o defeito e desfazer o ato defeituoso. Assim se impde
inclusive por forca do art. 49 da Lei n°8.666, que estabelece que a
autoridade _administrativa tem o _dever de pronunciar a
ilegalidade, inclusive de oficio.” * (grifou-se)

E continua o autor:

“Se a ddministracdo recusar-se a pronunciar a nuflidade absoluta,
estard Incorrendo rnuma segunda inflracdo juridica. A primeira
consistiu em praticar um ato nulo. A segunda serd a de se recusar a
desfazer o ato defeituoso anterior. Evidentemerite, a prdtica do
segundo ato viciado importa ampliagdo dos efeitos de
responsabilizacdo da Administracdo Publica, inclusive com a
imposicdo de solidariedade entre os responsdveis pela pritica do
segunde ato em vista daqueles que produziram o prirmeiro.’” 5
(grifou-se)

No caso em tela, € preciso salientar que a empresa CLIO ao
contriario do que entendeu a INFRAERQO, nem sequer apresentou uma impugnacgio
intempestiva, vez que apresentou suas alega¢des com fundamento no u direito de

peticio que podera ser alegado por qualquer pessoa, a qualgqu&r te ©. logo nio ha o

que se falar em intempestividade, vez que o “direito de peticfo” podera ser apresentado

a qualquer momento.

Por sua vez, esclarece Celso Anténio Bandeira de MELLO, que:

A constituicdo consagra o direito de peticdo (art. 5° XXXIV, “a’)
e este presume o de obter resposta. Com_efeito, simplesmente para
predir ningudm precisaria de registro constitucional assecuratorio,

0is nrdo se imaginaria, em_sistema__algum ue pedir fosse
proibido. Logo, se o administrado tem o direito de que o Poder
Publico se pronuncie em relacdo a suas peticoes, a Administracido
tern o dever_de fazé-lo. Se se omite, viola o _direito. Donde, o
agente gue silencia indevidamente comporta-se com _negligéncia,
viola o dever funcional de ‘exercer com zelo e dedicacdo as
atribuicdes do cargo’ (art. 116, 1, da Lei 8112, de 171.12.90 —
Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido) e de ‘observar as
normas legais e regulamerntares’ (inciso IIl do mesmo artigoe),
expondo-se as sangdes administrativas pertinentes. Na orbita da
Urnido, a Lei 9.784, de 29.1.99  gue ‘“regula o processo
administrative no ambito da Administracdo Publica Federal’, &
absolutamente clara, em seu art. 48, ao estatuir: ‘A Administragdo
temm o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de

sua competéncia. *” ¢ (grifou-se)

Ademais, necessario lembrar que se o siléncio da administracio
resultar em prejuizo/danos ao Administrado seja de qual forma for, ensejara

responsabilidade patrimonial do_ Estado, e também do préprio serxrvidor, mnos

termos do art. 37, § 6 © da Constituicio Federal,

9




E indiscutivel que a INFRAERO ao negar-se/recusar-se a conhecer

dos termos, argumentos, fundamentos e requerimentos constantes na peti ©
protocolizada pela empresa CLIO, esta ferindo uma expressamente uma Tantia

prevista na Lei Maior, portanto, devera rever a sua decisio e conhecer da peticio

apresentada com_fundamento no direito de peticdo, © que nio a isentara da

responsabilidade pelas infracgdes ja cometidas, conforme entendimento do professor

Marc¢al JUSTEN FILHO com o qual se coaduna.

Por fim, vale observar que o comunicado/resposta da INFRAERO
em relacio a peti¢do apresentada pela ora peticionanté (CLIO) ndo pode ser considerada
resposta, houve evidente siléncio da administragfio, vez que conforme o proprio
comunicado menciona, a petigdo foi recebida, mas nfdo conhecida, logo, os termos da
petigdo da CLIO ndo foram nem sequer-analisados, violando assim, o direito de petigio,

previsto/e assegurado na Constituigéo Fedéral.

V — DA NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO NAO
CONHECIMENTO DO DIREITO CONSTITUCIONAL DE PETICAO

Constata-se de forma cristalina que a decisfio da INFRAERO em
nfio conhecer o Direito constitucional de Peticdo da CLIO esta desarrazoada e carece de

comprovagio acerca da sua fundamentacfo, senfo vejarmnos:

A empresa CLIO ingressou com o Direito de Peticiio, com
fundamento no artigo 5°, inciso XXXIV, da Constituicio Federal.

Constata-se que o Direito de Peticdo que a empresa Clio ingressou

possuiu um tépico especifico denominado “Da Legitimidade da Peticionante”, onde

demonstrou expressamente o seu direito ¢ que o pedido esgdva acobertado pela

legislagfio, cabendo nesse momento a sua reproducio: S

L DA LEGITIMIDADE DA PETICIONANTE

Nos termos do art. S°, inciso XX XIWV., d_a Constituigfio Federal a
peticionante & parte legitima para apresentar a presente petigiio como forma de

impugnar alguns pontos do edital que encontram-se manifestamente eivados de vicios e

ilegalidade, bem como requerer as medidas cabiveis.

Esta € a redagfio do dispositivo supracitado:

AXXTF -~ sdo a rtodos assegierados, indeperidentermerite  do
agamerntco de raxas:

) o dircito de peticido aos Poderes Priblicos er: defesa de direiro
ore contra ilegalidade o abruso de poder; (grifow-se)

<& procedimento licitatério em refer&ncia tem por objeto a
concessfo de uso de areas destinadas a exploragiio comercial de lanchonete com prego
registrado e depdésito, localizadas no terminar de desembarque do Acroporto Santos-—

Dumont.

Ocorre gue encontrarm-se¢ no instrumento convocatério invmeras
previsfSes que afiguram-se flagrantemente ilegais, conforme se demonstrard na presente

peticHo.

(Original sem destaque)
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No entanto, a INFRAERQ assim se manifestou sobre o Direito de

Petigdo da empresa Clio:

“Comunico que ds 15h:09min do dia 04/12/2012 a empresa CLIO
LIVRARIA COMERCIAL LTDA encamirnhou, via e-mail com
Jundamento no Direito de Petigdo previsto pelo art. 5° inciso
XXXTV da Constituigdo Federal uma Peticdo com o intuito de
impugnar alguns pontos do Edital.

Cabe esclarecer que o proprio Edital phevé fio seu item 9 e
seguintes a peticdo cabivel para impugrnar o

Conforme previsto pelo subitemm 9.1 do Edital da licitagdo em
questdo, a impugnacdo deverd ser dirigida ao pregoeiro através de
peticdo a ser enviada preferencialmente para o endereco eletrénico

licitarj@infraero.gov.br, até 02 (dois) dias dteis antes da data

fixada para a audiéncia pablica.

A data da audiérncia Publica estd marcada para dés 09hk: 30m1no dia
05/12/2012. A peticdo foi apresentada em O4/12/2012.

Pelo exposrto, com base no subitem 9.1 do Edital, a peticdio foi
recebida, mas ndo serd conhecida por ser intempestiva,
considerando o clare descumprimento de ditame editalicio,
conforme agqui disposto.™

Com efeito, € clarividente a falta de andlise do pedido de Direito de
Peticfio da empresa CLIO, bem como a inexisténcia de fundamentagio na decissio da

INFRAERO.

Ressalta-se nesse momento o principio comezinho da
Administragio Publica onde todas as decisSes devem ser motivadas, conforme previsio

da Lei n.® 9.784, de 1999, in verbis:

“Art. 2° A Administracdoe Pablica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
Pproporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo anico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

C..)

VII - indicacdeo d4dos pressupostos de to e de direito gue
determinarem a decisdo;

CAPITULO XIF
DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdeo ser motivados, comm
indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, guando:

1 - neguem, limitern ou afetem direitos ou interesses,

Il - imponham ou agravem deveres, eRncargos ou sancdes;

IIT - decidam processos administrativos de concurso ou selegcdo
publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo
licitatorio,
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V - decidarn recursos adrministrativos;

VT - decorram de reexarme de oficio,

VIF - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a guestdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatdrios oficiais;

VIII - importem anulacdo, revogagdo, suspernsdo ou convalidacdo
de ato administrativo.

§ 1?2 A motivacdo deve ser explicita, clara e congriuente, podendo
consistir em declaracdo de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacées, decisdes ou propostas, gque,
Reste caso, serdo parte infegrante do ato. ™’

(Sem grifos no original)

A INFRAERO nio expds as fundamentagSes para o nio
conhecimento do Direito de Peticdo limitando-se a comparar a uma impugnacio ao

edital e de nido conhecer.
Nesse sentido ensina a melhor doutrina:
“2. 12 Principio da motivagcdo

Os aros adrinistrartivos precisarm ser motivados. Deverm: ser
mencionadas para a prdatica de gualquer ato administrative as
razoes de faro e de direito gue Ilevaram a Administracido a
proceder dagquele modo. (...)

A motivagdo é recessdria para todo e gqualguer ato administrativo,
consoarite jd decidiu o STF (RDP, 34:-141). Hoje, com mais razdo,
essa afirmagcdo € de todo pertinernte, pois a Constituicdo Federal
exige que aré as decisSes administrativas dos Triburicais sejam
motivadas (art. 93, X). Dai a correta observacdo de FLiucia Valle
Figueiredo (Curso de Direito Administrativo, 7 ed., rev., arual. e
ampl., Sdo Pawulo, Malheiros, 2004, p. 35): ‘Ora se guando o
Judicicirio exerce fungdo atipica — a administrativa — deve motivar,
como conceber esteja o admirnistrador desobrigado da mesma
cornduta? * (C..)

No ambito federal essa discussdio rnido mais se coloca, pois a Lei n.
9. 78499, ernr scu art. 50, prevé a necessidade de rmmotivacdo dos
aros administrativos sermr fazer gualguaer distincdo entre os
vinculados e os discriciondrios, embora merncione nos varios
irrcisos desse dispositivo quando a motivagdo é exigidea’.”

“Hd dever de motivar as decisdes. E invdlida decisdo cujo rirrico

alicerce scja a vontade do agente adrririistrati e que busgue

validade no exercicio do Poder Pruablico. Ndo se concebe decisdo
alicercada somernite no poder de império estatal.

Lembre-se que a rmotivagdo ndo sigrifica mera invocagdo da norma
constitucional owu legal atributiva da competéncia para decidir.
Consiste na indicacdo dos fundamentos de direito e de fato gque
ddo supeddidneo ds conclusdes do agenrte administrative. A
motivacdo &€ a exteriorizacdo do processo de concretizacdeo do
direito para o case analisado. Peve indicar as normas e principios
inridicos escolhidos pelo agente para nrortear sua decisdo, o gque
pressupde a indicacde da avaliacdo dos fatos por ele promovida.
INdo & possivel omitir, inclusive, os processos de valoracdo gque
entrarnhiararn o giividade decisdria. ™

(Destagque NoOsso0)

Veja-se, ainda, jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de

Justiga acerca da necessidade de motivacio dos atos administrativos:
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“RECURSCO ORDINARIO EM AMANDADO IDE SEGURANCA.

AVALIACAO EA ESTAGIO  PROBATORIO. DEVIDA
AMOTTVACAO. INOCORRENCIA. AVALIACAO

OQUADRIMESTRAL NACO OBSERVAIDA.
I - Acarreta a nulidade do ato de exorneracdo a ndo observdrncia do

comando legal qgque impde avaliagBes qguadrimestrais mediante
relatorio circunstanciado.

17 - Ndo artende a exigéncia de devida motivacdo imposta aos aros
administrativos a indicagdo de conceitos juridicos indeterminados,
em relacdo aos gquais a Administracdo limitou-se a cornceitfuar o
desempenho de servidor em estdgio probatério como bom, regular
ou ruim, sem, rodavia, apreseritar os elemerntos que cornduziram o
esse cornceito.

Recurso ordindrio provido.

roro.

e

O estudo da motivagdo no Direito Administrativo insere-se na
andalise dos proprios elementos ou pressupostos dos atos

administirativos.

[

Para a doutrina tradicional, os elementos do ato sdo o sujeito
(autor do ato), forma (exteriorizagdo do ato), objeto (contevido do
ato), motivo (razdes de fato ou de direito que permite ou obriga &
pratica do ara) e finalidade (bem juridico a ser atingido pelo ato).

Segundo Celso . Arnrdnio Bandeira de Mello, os elemertos
restringir-se-iam a jforma e ao corteiido, enquarito o sijeifo,
motivo, finalidade e requisitos procedimentais seriam pressupostos
(de existéncia e de validade) do aro.

A despeito dessas posices, interessa-nos abordar o significado do
motivo e da motivacdo dos atos administrativos.

Os fundarmentos de fato e de direite e a relacdo de pertinéncia
Idgica entre eles formam o motivo do ato adrinistrativo, ERGQUARTO
a rrotivacdo significa a explicitacdo desses rotfivos, bern como a
demonstracdo do artendimento as finalidades Previstas rno
ordenamento juridico. Sem motivo, é invdglido o ato. Na sdbia licdo
do Professor Florivaldo Dutra de Aravjo (ARAUIO, Florivaldo
Dutra de. Motivacdo e Controle do Ato Administrativoe . 1°ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 1992 p. 93.), distingue-se a motivagdo entre
material e jformal. FEis as conclusSes cornceituais do cogitado

dowitrinador:

‘Portanto, o ato administrativo serd materialmente motivado,
quando possuir pressuposto fhtico qgue tenhia autorizado ou
obrigado o administrador piblico a emiti-lo e corresponder as
ourras exigéncias legais impostas para sua prdtica.’

Por sna vez, a motivacdo formal cornstitui-se na dermonstracdo,
Pelo administrador, da existéncia da rmotivacdo substancial. Vale
dizer: na exposicdo capaz de deixar claro que o ato tenrnha sido
praticado segundo motivos reais aptos a provocd-lo, que esses
motivos guardam relacdo de pertinéncia ldsgica com o contedido do
ato e que este tenha emanado da autoridade corpetente, em vista

da correta finalidade legal. \/

Evidente gue se o0 motlive, pressuposto fdtico que condiciona o ato,
€ indispensdvel para a validade deste, o que dird a sua exposicdo,

pois, sem esta, torna-se impossivel a verificacdo da existéncia ou
ndao dos mortivos que sustentararn o0 ato e, por conseguinte, se foi
legitimoe ou ndo. Menos airnda poder-se-d constatar se
compareciam razdes juridicamente iddneas para justificar o ato

ante a finalidade legal.
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decorréncia

Ndo sdo poucos os fundamentos gque elevam a rmotivacdo a
condicdo de principio, ndo obstanite o faro de ndo estar expressa
em nossa Constituicdo, haja vista que & por intermédio dela gque se
preservarnt uma série de outros principios constitucionais. Sendo
vejamos:

O principio da legalidade resulta na obrigatoriedade da
conformidade do ato com a lei, portanto, curial a demonstracdo de
gue aguele se orienfou pelo atendimento aos interesses publicos
estabelecidos rna ordem juridica. Da mesma jforma, exige-se
motivagdo para assegurar a moralidade administrativa, pois, caso
contrario, ndo seria possivel verificar as condutas imorais dos
agerntes publicos.

No dizer do citado Professor Florivaldo Dutra de Aratjo (ob. cit. p.
102), FEla [motivacdo] & capaz de dernotar, com efeito, a rndo-
correspondéncia entre meios e fins, que informa o exercicio ético
da competéncia administraltiva.

Do mesmo rmodo, preservam-se os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, os quais integram o devido processo lecal,
uma vez que a irracionalidade, a contradicdo, a consideracdo de
elemenitos estranrhios, berm como a adequacdo entre meios e [fins,
guarndoe da prdtica de um ato, SO sdo constardvels mediarnite andlise
de suas razdes. Como pano de furndo desses fundamerntos, estda o
Estado Democrdtico de Direito, consubstanciado na cornfianca
qgquanto a legalidade e justica das decisfes administrativas,
colocando os cidaddos livres de descomedimentos dos evertuais
administradores publicos. Nesse sentido, a motivagdo torna-se o
instrumernto capaz de detectar e afastar providéncias oriundeas
Javoritismos, perseguigdes, enfim, o rdo aterndimento aos intepesses
prublicos consagrados rna ordem juridica. AN

De forma brilhante, sintetiza Carlos Ari Sundfeld (SUNDFELD,
Carlos Ari. Motivagdo do Ato Administrative como Garantia dos
Administrados. Revista de Direito Publico. Sdo Paulo, n. 75, p.
118-127, 1985): O principio da obrigatoriedade da motivacdo ata a
linha circular que enclausura a atividade administrativa,
- outorgando eficdcia plena aos postulados cornhecidos no Estado
democrditico.

Ndo cobstante a clareza desses comandos juridicos, 0 gue se vé,
rotineiramente, sdo atos e decisfes administrativas mascaradas de
motivacdo, na medida em que se limitam a indicar o fato e o
dispositive legal, sem elucidar por gque esse fato (rmotivo) justifica
o ato perante o Direito vigente, ou, ainda, apresenta-se um
conceito juridico indeterminado sem a devida correspondéncia
corn o5 motivos (fatos).

Na espécie, constato que essa irregularidade ocorreu, o qgue
viabiliza o wmanejo do mandamus, desde que apresentadas as
provas pré-constituidas.

. Os relatorios de avaliacdo de desempenho do recorrente ndo
atendem a exigéncia da devida motivagdo, vez que apenas indicam
um conceito juridico indeterminado, como por exemplo,
"discricdo”, em relacdo ao qual a Administracdo [limita-se a
conceiftuar em bom, regular ou ruim, sem, todavia, apresentar os
dados que conduziram a esse conceiro.

-0

(Recurso em Mandado de Seguranca n° 19.210, Relator Ministro
Felix Fischer, 5° Turma — STJ, publ. 10/04/2006)

Diante de todo o exposto, a decisfio ora recorrida € nula, em

da auséncia de fundamentagiio do nfio conhecimento do \direifo

constitucional de Petic&o da empresa CLIO.

14




VI — DA NULIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PRATICADOS APOS A
DECISAO DE NAO CONHECIMENTO DO DIREITO DE PETICAO

Faz-se necessario neste momento registrar que a conduta da

INFRAERC em n#do conhecer da petigido apresentada pela Clio no exercicio do seu

direito de petigfio gerou a nulidade dos atos administrativos praticados apds tal decisdo.

Como & sabido, as impugnag¢des ou quaisquer outras peticdes
protocoladas como forma de rebater pontos do edital que encontram-se eivados de
ilegalidades e irregularidades deverdo ser decididos antes da abertura da sess3o de

pregio, em aten¢fo ao principio da seguranga juridica e do interesse publico.

Ocorre que no processo licitatério em comento a decisfo da
Administragio quanto ao direito de peti¢do nfo ocorreu antes do inicio da sessfo do
pregfio, pois a INFRAERO recebeu, mas nfic conheceu dos argumentos da Clio, e
conforme restou demonstrado nesta peticio, a Administragdo tem o dever de nio apenas
receber, mas conhecer e decidir sobre todas as alega¢des e requerimentos manifestados

através do exercicio do direito de peticéo.

Destarte, o ato da INFRAERO de nio conhecer do direito de
peticdo € nulo, acarretando a nulidade dos atos subsequentes. Em outras palavras, a
sessfo de pregio, bem como a homologac¢iio do procedimento licitatéria sdo nulos, vez

que posteriores & decisdo da INFRAERO de nido conhecer dos termos da petigdo da

C1LIO protocolada no exercicio do seu direito de petigdo.

Neste sentido, extrai-se entendimento wveiculade na Reyista de
Direito Administrativo 40/324: \

“A anulagdo opera efeitos ex tunc, retroagindo ds origernts do ato
arnulado, sabido que o ato ilegal ndo gera consegiiéncias Juridicas
vdlidas, nem produz direitos e obrigacdes entre as partes, ndo
suyjeitando a Administracdo a qualgquer indenizagdo, "pois o Poder
Publico tem o dever de velar pela legitimidade de seus atos e de
corrigiv. as ilegalidades depuradas invalidando o ato ilegitimo,
para gie outro se pratique regularmente. ™’

No mesmo sentido, entende o renomado doutrinador Marcal
JUSTEN FILHO:

“O vicio de um ato contamina os que a ele sucedem, desde que por
ele sejam condicionados (...) Quanto mais antecedernte (no curso da
licitagdo) seja o ato viciado, tanto mais externsa serd a série de atos
contaminados pelo vicio. A nulidade do edital acarreta a
necessidade de seu refazimento. Logo, todos os atos posteriores
perderdo seu fundamernto de validade. ’" °

Em decorréncia do vicio existente, devera a administracdo publica
declarar nulo os atos praticados apés a decisdo do ndo conhecimento do direito de

peti¢do da empresa Clio.
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VII - DAS MATERIAS ABORDADAS NA PECA DIREITO DE PETICAO

Cabe incluir na presente defesa as matérias alegadas na peca direito
de petigdio, a fim da INFRAERO ter conhecimento dos seus termos, logo, conhecer de
todas as ilegalidades/irregularidades existentes no edital. Importante salientar que a
Administrac&o ao ter conhecimento de qualquer ilegalidade tem o dever de rever os seus

N /

atos e anula-los, tendo em vista o interesse publico.

1. Subitem 4.2, alinea “c’> e Subitem 4.4 do Edital

Pois bem, no que tange as ilegalidades constantes no instrumento
convocatorio de Pregio Presencial n° 288/ADRJ/SBRJ/2012, observa-se que o subitem

4.2, alinea “‘c” e o subitem 4.4 estdo eivados de ilegalidades, senio vejamos:

4.2. Ndo poderca participar do presente PRE GAO;

.0

c) empresa suspensa de licitar e contratar com a INFRAERO e com
toda a Administragdo Publica em gqualguer de suas esferas;

g 4. Caso a licitante seja concessiondria ou possua em Sud
composi¢cdo societaria algum sécio concessiondrio estabelecido no
aeroporto, rna mesma atividade comercial, deverd, em caso de
lograr &xito como vencedor do certame, optar enfre a dreda ja
ocupada e a drea licitada, sendo vedado agregd-la a drea existente,
devendo manifestar-se formalmente sobre a devolugdo da outra
drea & INFRAERQO antes da homologagdo da licitagdo.

Ambas as exigéncias aqui impugnadas guardam um vicio insanavel

em comum, que as eiva de total nulidade: nenhuma das duas figuras entre o rol das

exigéncias legais e infralegais para a habilitagfio, mesmo sendo que pelo principio
legalidade administrativa as exigéncias para habilitagé@o do licitante estéo taxathyg

previstas na Lei n® 8.666/93. Senio vejamos:

Nas palavras de Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, o principio da
legalidade aplicado a Administragio ou simplesmente o principio da legalidade estrita

estabelece que “a Administragdo Publica sé pode fazer o que a lei permite”. '°

_ Edmir Netto de ARAUJO leciona, quanto ao principio da
legalidade, que a Administragio Publica apenas poderia impor aos administrados

exigéncias, vedacdes ou obrigactes, se houver previsio legal para tanto, in verbis:

“Na verdade, o principio da legalidade estrita significa que a
Administra¢dio ndo pode inovar na ordem juridica por simples atos
administrativos, ndo pode conceder direitos, criar obrigagdes,
impor vedacdes, compelir comportamentos: para tudo isso, e em
outras hipdteses, € necessdrio o respaldo da lei, e mesmo que em
certos casos a atividade administrativa pareca realizar-se sem essa
parz‘fcullc‘rridade, $6 serd legitima se houver lastro ou autorizagdo
legal.”
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No tocante a licitagfio, apenas sdo admitidas como condi¢gdes para o
direito de licitar as condi¢des previstas taxativamente no artigo 27 e, por conseguinte,

nos artigos 28, 29, 30 e 31 da ILei 8.666/93, como verifica-se na magistral licdo de
Marcal JUSTEN FILHO:

“O art. 27 efetivou classificacdo das condigdes do direito de licitar.
As espécies constituem nurnerus clausus e sdo.: habilitacdo juridica,
regularidade _formal, qualificacdo teécriica e qualificagdo
econdmico-financeira. ’” 2

As exigéncias previstas no subitem 4.2, alinea ‘¢ e o subitem 4.4

do Edital de Convocacio do Pregio Presencial n® 288/ADRI/SBRI/2012, nio se

encontram dentre as relacionadas nos artigos 29, 30 ou 31 da Lei 8.666/93; tampouco do
artigo 4°, inciso XIII da Lei 10.520/02 e principalmente do artigo 195, § 3° da
Constitui¢cfio Federal.

Dessa forma, sfo absolutamente nulas tais exigéncias.

2. O SUBITEM 4.2, ALINEA “C” DQ EDITAL

Estabelece o subitem 4.2, alinea *“*¢” do instrumento convocatdrio

- que:

4.2. Néo poderd participar do presente PREGAO;

(.-

c) empresa suspensa de licitar e contratar com a INFRAERO e com
toda a Administracao Publica em qualquer de suas esferas;

De acordo com a citada exigéncia, as empresas que tiverem
interesse em participar do referido pregfo, ndo podem estar em situagfo irregular tanto
com a INFRAERO quanto com qualquer Administragdo Publica em qualquer de sua

esferas.

Ora, se as empresas que irSo participar do pregfo, estlo
concorrendo para contratar Unica e exclusivamente com a INFRAERO, n#o se pod
exigir por meio do edital que tais empresas também ndo estejam com direito licifar

suspenso com toda a Administrag@io Pablica em qualquer de suas esferas.

A norma do inciso III, do art. 87, da Lei 8.666/93, conforme
doutrina pacifica deve ser interpretada de forma restrita, ou seja, a suspensio do direito

de licitar somente se aplica ao 6rgfo perante o qual a empresa foi penalizada.

Vé-se, portanto, que nio pode o edital restringir o direito de licitar
para empresas que estejam com tal direito suspenso, também, perante toda a
Administragdo Pablica Federal em qualquer de suas esferas, devendo se restringir as
suspensdes aplicadas pela INFRAERO.
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3.0 SUBITEM 4.4 DO EDITAL

Estabelece o item 4.4 do Edital, iz verbis:

4.4. Caso a Ilicitante seja corncessiondria ou possua em Sua
composigdo societdria algum socio concessiondrio estabelecido rno
aeroporto, ra mesma atividade comercial, deverd, em caso de
lograr éxito como vencedor do certame, optar entre a drea jd
ocupada e a drea licitada, sendo vedado agregdi-la a drea existernte,
devendo manifestar-se jformalmente sobre a devolugdio da outra
crea a INFRAERO arntes da homologacdo da licitacdo.

A exigéncia “sub examine’ afronta flagrantemente os principios
constitucionais da isonomia e da livre concorréncia, além de impedir/restringir o direito

dos consumidores na escolha da marca que desejam consumir.

Sobre a livre concorréncia o art. 170, inc. IV da Constituicido

Federal dispde:

“Adrt. 170 — A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e rna livre iniciativa, tem por fim

todos existéncia digna, conforme nos ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

.0

IV — livre concorréncia.
(Original sem destaque)

22

O dispositivo constitucional estabelece de forma clara que os
agentes econdmicos sdo livres para produzir e colocar seus produtos no mercado, em

atencio ao principio da livre concorré&ncia.

Ademais, € mediante a livre concorréncia que as condi¢des de
competitividade das empresas melhoram, motivando-as a um constante aprimoramento
dos seus métodos tecnolbdgicos, dos seus custos, ou seja, da procura constante de criagfo

de condi¢8es mais favoraveis ao consumidor.

Cumpre destacar que a concorréncia é a situagdo do regime de
iniciativa privada em que as empresas competem entre si, sem que nenhuma delas

goze de supremacia em virtude de privilégios juridicos, for¢a econémica ou posse

exclusiva de certos recursos.

Portanto, a livre concorréncia significa a possibilidade dos agentes
econdmicos atuarem sem impedimentos ou embaragos em um dado mercado, visando a

produgéo, a circulagdo ¢ ao consumo de bens e SEervigos.
Em outras palavras, a livre concorréncia tem por objetivo garantir

que os agentes econdmicos tenham oportunidade de competir de forma justa no

mercado, sendo que esse procedimento deverd ser observado no setor prixadgs bem
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como no setor publico, ou seja, © mesmo procedimento devera ser observado no dmbito

da Administragdo Pudblica quando promove licitagdes.

Importante salientar que néo consta no ordenamento juridico patrio

o impedimento previsto no edital, e nem teria cabimento haver algum dispositivo

constando esta restricdo, vez que afrontaria claramente o principio constitucional da

livre concorréncia.

Portanto, o impedimento e a exigéncia previstos no item 4.4 em
analise sdo ilegalmente inadmissiveis, pois impedem a participagéo na licitagfio de
empresas que detém a qualificagfio desejada pela Administragcio, afrontando
indiscutivelmente diversos principios, entre os quais, destacam-se 03 principios da

isonomia, da igualdade e do julgamento objetivo.

No que tange ao principio da igualdade Jesse Torres PEREIRA

JUNIOR esclarece que tal principio:

“(..) impBe a Administracdo elaborar regras claras, que
assegurem aos participantes da licitagdo condigdes de absoluta
equivaléncia durante a disputa, tanto enlre si quanfo perante a
Administragéo, intolerdvel qualquer espécie de favorecimento,” 3

Ainda sobre o principio da igualdade Celso Anténio Bandeira de

MELLOQO leciona:

“O principio da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar

isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas tambgm o
de ensejar oportunidade de dispuid-lo a qua:‘squer\inter sados

ge, _desejando dele participar, podem oferecer as indispernsdveis
condicbes de garcritic ",

Portanto, € indubitavel a ilegalidade do impedimento da
participag¢@io no procedimento licitatério de empresa que “‘seja corcessiondria o POSSTECT
et Suad composicdo societdria algum sdcio concessiondrio estabelecido no aeroporto,
na mesma atividade comercial’”, bem como da exigéncia de que “deverd, em caso de
lograr xito como vencedor do certame, opiar entre a drea jd ocupada e a drea licitadca
(.07, vez que impedir a participacio de tais empresas vai de encontro com todos os

principios que regem a licitagdo publica.

Tal previsio no instrumento convocatério implica em ofensa direta

ao art. 37 da Constituicio Federal, irz verbis:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualguer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Munz‘cz]vios ebedecerd aos DPrincipios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eﬁcié;:ia, € Zaribhdrn

a0 seginte:
-0

XX - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras.
servigos, compras e aliernagdes serdo contratados medianté
processo de licitacdoe puablica gue assegure igualdade de condicdes
a rodos 0SS CcCORCOrrernies. com cladusulas gue ?Stabeleg:am
ocbrigacdes de pagamernto, mantidas as condicSes efetivas da
pr?posta, ros  termos da lei, o© gual somente  pervtitird _as
exigéncias de qualificacdo técriica e ecordriica indispensdyeis o
garantia do curmnprimento das obrigacdes. ” (grifou-se B
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O dispositivo constitucional & claro ac determinar que somente

sejam feitas exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Resta mencionar que - a previsdo editalicia em comento
impede/restringe ainda a escolha pelos consumidores da marca que habitualmente

consome, de ter a sua disposi¢io os produtos que habitualmente adquire.

Importante colacionar o entendimento pacificado pelo Superior

Tribunal de Justica a respeito do tema em comento:

“EAMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERVICO DE
RADIOFUSAO. COMPREENSAO DE CLAUSULAS
EDITALICIAS. SUFICIENTE COMPROVACAO DE EXIGENCIAS.
EDITAL [DE CONCORRENCIA N° 022/97 — SFO/MC. LEI N°©
8.666/93.

I. Clausulas editalicias com dicgdo condicional favorecem
interpretacdo amoldada a sua finalidade Idgica, devendo ser
afastada exigéncia obstativa & consecugdo do fim primordial de
licitacdo aberta para ampla concorréncia a interpretagdo soldada
ao rigor tecrnicista, deve sofier temperamentos ldgicos, diante de
inafastaveis realidades, sob pena de configuragdo de revolta contra
a razdo do certame licitatorio.

2. Seguranga concedida.”’

(MS 5784/DF, Mandado de Seguranga; DJ: 29.03.99; Rel. Ministro
Milton Luiz Pereira; Primeira Se¢do)

Cabe ainda destacar que salta aos olhos a exigéncia que chega a
“desconstituir” a personalidade juridica dos licitantes, na medida em que dispge, ainda,

que gquem tenha sécio participante de outra empresa que seja concessi da Infraero

também deve optar por uma area ou outra.

Ora, ndo deve se fazer confusio entre as pessoas dos sdcios e a
pessoa juridica, posto que esta altima possui personalidade propria, e patriménio e
existéncia distintas e independentes dos seus sdécios, conforme, alias, disposto na

legislacgfio civil em vigor.

Somente em casos excepcionais, pode haver a desconsideracfio da
personalidade juridica para alcangar ou sécios ou administradores, ¢ mediante

autorizacio judicial, a ter do estabelecido pelo artigo, 50 do Cdédigo Civil.

Pelo exposto, percebe-se claramente que a Administragdo Publica
(Infraero) na elaboraciio do edital nfio atendeu a necessidade de fomentar a livre
concorréncia, bem como atender o interesse puiblico, vez que impede a participacio de
empresas que prestario a obrigacio da melhor forma para o atendimento de tal interesse
que deve obrigatoriamente e constantemente ser obtido pela Administracio Puablica,
devendo, portanto, ser anulada., ena decorréncia de ferir frontalimmente dispositivos legais

e constitucionais,

4. SUBITEM 7.3 DO EDITAL

O subitem 7.3 do instrumento convocatorio estabelece diversos
beneficios a participagiio das microempresas, empresas de pequeno porte ou

cooperativas.

No caso das microempresas e empresas de pequeno porte_ tal

beneficio revela-se injusto, vez que afronta a isonomia licitatéria, além de

evidente inseguranca aco procedimento licitatorio, afrontando o interes blico e

os principios gque reger o procedimento licitatdrio.
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Ademais, observa-se que a Administracdo Publica nfo previu
exigéncia no sentido das microempresas ¢ empresas de pequeno porte comprovar gque
estdo de fato inseridas no conceito legal de microempresas e empresas de pegueno

porte.

Nesse ponto da presente impugnag¢fio, questiona-se a participag¢io

de tais empresas, por diversas razdes que serfio abaixo relacionadas, quais sejam:

Em que pese a Lei Complementar n® 123/2006 ter previsto alguns
beneficios as microempresas ¢ empresas de pequeno porte, que configuram em
verdadeiros privilégios, respeitada doutrina, bem como a jurisprudéncia apontam para a
inconstitucionalidade de diversos dispositivos da citada lei, especialmente, os

dispositivos que se referem a contratacio puablica.

Como € sabido as normas que regem a licitagdo publica foram

construidas visando a busca da proposta mais vantajosa, em consonfincia com a
isonomia. sendo que segundo Joel NIEBUHR: “(..) a prdpria idéia de licitacdo
publica decorre do direito das pessoas de serem tratadas com igualdade pelo

Estado®.*

Sobre a opcdo do legislador em trazer normas que beneficiam as
microempresas e empresas de pequeno porte ao ambito das licitagdes publicas
acrescenta o referido autor que nfo foi wma escolha feliz, pois “trata de procedimernto

administrativo aberto a competitividade, trazendo com isso grandes embaragos para a

Administracdo Publica, e acredita-se que deveria ater-se apenas ao ratamernto

diferenciado de ordem fiscal™. 16

A participagio das microempresas e empresas de pequeno porte nas
licitagdes puablicas e possibilidade de reduzir a sua oferta certamente sera
contrabalangada com uma redugio na qualidade dos bens oferecidos por mencionadas

cempresas.

Em outras palavras, a Administragio Publica ac aceitar contratar
com a microempresa ou empresa de pequeno porte pde em risco a qualidade dos
produtos que serio oferecidos, pois como destaca NIEBUEHR a Administragéio “estard

assim concordando em pagar menos, mas por um produto cuja qualidade com certeza

também serd reajustada™.*’

Ademais, conforme alerta o doutrinador Jonas LIMA:

g ILC 123/2006 deixou evidente que agentes ptiblicos precisam ser
cautelosos nos documentos exigidos nos editais e que empresarios
precisam fiscalizar ainda mais a verdadeira condigdo de
enquadramento dos outros licitantes, zelando pela observdncia dos

limites legalmente estabelecidos.”*®

Pois bem, analisando o edital ora impugnado observa-se
nitidamente que a Administragfio além de permitir a participac¢éio das microempresas e
empresas de pequeno porte, colocando em risco o interesse publico e o correto

andamento do procedimento licitatério, nfo percebeu a necessidade de exigir
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documentos que comprovem a condicdo e enquadramento dos licitantes como

microempresas e empresas de pequeno porte.

Destarte, na eventualidade de injustamente permitir-se a
participagiio das microempresas e empresas de pequenc porte nos procedimentos
licitatérios, devera ao menos ser estabelecide pela Administragcdo (no caso a
INFRAERO) que apenas as empresas regularmente enquadradas na referida condicéo
serdo beneficiadas com o tratamento diferenciado e favorecidos nas licitagBes. Ou seja,
devera estar expressamente previsto no instrumento convocatorio a solicitag@o da
apresentagfio de documentos que comprovem de fato tal enquadramento, o que nio

ocorreu por parte da Infraero no edital ora impugnado.

Sobre o tratamento diferenciado Jair Eduardo SANTANA e
Edgar GUMARAES acrescentam: “Q tratamento diferenciado, portanto, ndo deverd ir
além do estritamente necessdrio parc eliminar as diferencgas entre pequenas e grandes

3 - - - - 19
empresas sob pena de afirontar o principio da isonomica.™

Em resumo, em que pese a Constituiciio Federal ter dado permisséo
ao legislador para instituir tratamento diferenciado as microempresas e empresas de
pequeno porte, este tratamento devera ser previsto de forma razoavel, sempre em
atenciio aos principios constitucionais e o respeito a IL.ei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, pois nfo ¢ a forma mais vidavel de amenizar diferencas sociais a

concessio de vantagens tanto de pregos quanto de qualidade de suas aquisigSes.

Por tais razoes constata-se as seguintes irreguli:?ﬂdes;

primeiramente os privilégios da participagiio das microempresas € empres‘%s de queno
porte, e posteriormente a nio exigéncia/solicitagio da documentagiio suficiente que

comprove o enquadramento das empresas como microempresas € empresas de pequeno
porte, vez que o0s documentos afirmando a referida condigdo sHo elaborados
unilateralmente e assinados pelos préoprios representantes das empresas, gerando
absoluta inseguranga e instabilidade no procedimento licitatédrio, © que ndo pode ser

permitido pela Administracio Publica.
Além disso, ndo ha fundamento juridico e nem técnico, para o
estabelecimento de tal beneficio. Dessa forma, a participagio de cooperativas, bem

como os beneficios, configura ilegal.

5. SUBITEM 13.1.3 DO EDITAL

O subitem 13.1.3 do edital estabelece:

(-..) providenciar, rno prazo de 10 (dez) dias zuteis apos «a
homologacdio do objeto deste certame, e erttregar rta INFRAERO
antes da assinarura do Contrato, Garartia de Cumprimento do
Contrato, correspondernte a 5% (cinco por cento), do sewu valor
global (importdncia segurada), com prazo de vigérncia ndo inferior
ao prazo de vigéncia do cortrato, nurma das seguintes modalidades:
a) caugdo em dinheiro;

.0
b) Titulos da Divida Publica desde que emitidos pelo Tesowuro
Nacional e custodiados rna CETIP — Central de Custodia e

Ligquidagdo Financeira de Titulos, sob a fiscalizagdo do Barnco
Central do Brasil, ou jurnto a instituicdes financeiras, sob as regras
do SELIC — Sistema Especial de Liquidez e Custddia de Tirulo,
Publicos Federais. Devem: airda, ser revestidos de Iligui
livremerte regociados no mercado de valores mobiliciri e, apfda,
sua titularidade estar gravada em: nome da empresa cortroNaga,

) Fianga Bancciria — Anexo VI,
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d) Seguro garantia (grifou-se)

Este subitem do edital também encontra-se eivado de vicio, vez que
conforme € sabido, as seguradoras nfo fornecem contrato de seguro-garantia por
periodo superior a 1 (um) ano, renovaveis, tornando-se entéio, impraticavel a utilizagio

da apresentagdo da garantia de cumprimento do contrato na modalidade seguro garantia.

Logo, o direito que esta empresa tem de escolher a modalidade
seguro garantia € impraticavel/ inexequivel. Em outras palavras a I. Empresa Publica
oferece tal op¢fio no edital, mas obsta esta empresa na pratica de apresentar a garantia
contratual na modalidade seguro garantia, ao exigir o prazo de wvigéncia em

desconformidade com a normatizacio das seguradoras.

A afirmagio acima, quanto ao prazo méaximo oferecido pelas
seguradoras no caso de seguro garantia nos contratos de concessio pode ser visualizada
na Circular da Susep (Superintendéncia de Seguros Privados) 232, de 3 de junho de
2003, Anexo II, Clausula 4 (Doc. 2), que trata da garantia para licitacBes e contratos de
execugdo de obras, servigos e compras da Administraciio Puablica, bem como para

concessdes e permissdes, in verbis:

4. 4 garantia desta apdlice tem efeito:
I — pelo periodo de vigéncia da licitacdo,

.{I — pelo periodo de vigéncia do contrato administrativo pertinente
a execugdo de obras, servigcos e compras;

Il — por periodos renovdveis, no caso de corncessSed e re issSes
do servico publico.

Ressalta-se que embora conste na Clausula acima transcrita que a
contratacio da garantia & realizada por periodos renovaveis no caso de concessfes e
permissdes do servigo publico, este procedimento € estendido para as concessdes de uso

de bem publico.

Observa-se que a garantia contratual prevista na Circular da Susep
no que se refere as licitagdes de obras, servigos e compras da Administragiio Publica
encontra-se disciplinada no inciso II, que prevé o prazo de vigé€ncia de tal garantia pelo

periodo de vigéncia do contrato administrativo.

No que tange aos contratos de concessdes e permissBes, o
procedimento adotado encontra-se no inciso 11 que estabelece que a garantia sera
fornecida em prazo inferior ao da vigéncia do contrato, mas que poderdio ser renovados

periodicamente até o encerramento do contrato de concess#o.

Destarte, < procedimento utilizado pelas seguradoras (em
conformidade com a Circular n® 232, de 3 de junho de 2003)., no caso de contrato de
concessiio & o oferecimento do seguro garantia mediante apdlices anuais renovaveis.
Fm _ owutras palavras, é impraticiAvel a contratacio de seguro para garantir o

cumprimento _do contrato _de concessico no prazo estabelecido mo instrumento

razo de vigéncia do contrato ue tal exigéncia nio &

convocatdério

compativel com a normatizaciio das seguradoxras.

Reforgando a afirmacgfio acima. pode ser verificado ainda na pagina
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da internet da Susep, no “Menu Atendimento O prazo em que O seguro garantia &

oferecido, bem como o porgue do cestabelecimento deste prazo, senio ,}:’cjam R # 4
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seguro-garantia para concessdes & feito mediante apdlices anuais renovdveis uma vez
que a seguradora ndo poderia assumir um risco por tode o prazo de concessdo.”

(grifou-se)

Logo, com respaldo no principio da razoabilidade a INFRAERO
nfio pode inserir no instrumento convocatério exigéncias que na prética nédo poderdo ser
adimplidas pelos licitantes adjudicatdrios, sendo, portanto, nulo tal subitem por afrontar
diversos dispositivos e principios, em especial o principio da razoabilidade ¢ da
legalidade, vez que a Lei 8666/93 prevé que a opg¢io da modalidade que serd prestada ¢

faculdade do licitante adjudicatario.

6. DO _DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO
CONTRATO 02.2011.062.0001

Primeiramente, cumpre observar que a ora peticionante possui com
a INFRAERO, um contrato de concessfo em vigor sob o n° 02.2011.062.0001 referente
ao Pregéo Presencial sob n°® 293/ADRJ/SBRIJ1/2010, que teve por objeto a concesséo de
uso de A4reas, localizadas no Aecroporto Santos-Dumont, destinadas a exploracio

comercial de cafeteria, bar e deposito.

Importante frisar que este contrato foi firmado pelo periodo de 84

meses, com inicio em 03/05/2011, com término inicialmente previsto para 02/05/2018.

QO contrato ficou suspenso de 03/05/2011 até 31/12/2011, conforme
ata de reunifo ocorrida na salda da Diretoria Juridica realizada em 22/06/2012, bem
como pelo Termo de Confissdo de Divida ¢ Compromisso de Pagamento, elausylas
XIV.1 e XIV.2 assinado em 27/06/2012.

O contrato teve a sua vigéncia reiniciada a partir de 1° de janeiro de
2012, onde possui o valor global de mais de R$ 18.270.000,00 (dezoito milhdes,
duzentos e setenta mil reais), com pagamento mensal de no minimo R$ 217.500,00
(duzentos ¢ dezessete mil e quinhentos reais) e variavel de 5%% (cinco por cento) a ser
aplicado sobre o faturamento bruto mensal auferido na exploragido comercial. Frisando,

que este prego corresponde a 1 (uma) area do Aeroporto Santos-Dumont.

Nesse momento cabe ressaltar que a licitagfo referente ao Pregio
Presencial sob n°® 293/ADRI/SBRJ/2010, que originou o Contrato sob o n®

02.2011.062.0001, nic possuia previsio de outra Area explorando © mesmo

seguimento, conforme planta anexa — (Documento Anexo)

Contudo, salienta-se que em 01/11/2011 a INFRAERO publicou
edital de pregio presencial sob o n° 223/ADRI/SBRI/2011, para a concessiio de uso de

duas areas localizadas no terminal de desembargue de passageiros do aeroporto de

1.1 do edital, senfio vejamos:
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[ &4 objetfo do presernre Pregdo, rrcx _Jorrrra presericial, &
CONCIES.SAC DIE SO DFE DPDUAS ARFEAS TOTALIZANDO
IS5F X NT=, T OCATIZ AP AS VO TIERMIINAL Fay.in
IDESEAMBARCQUF V¥ PPASS A GEIROS Faled AFEROPORITIOC
SANTOS- DTN OONT IDPDIESTINAIDAS 4 ATITVTIDADE DFE BAR K
L ANCIEONIZTE, corforme descrito abaixo,

.2 Situmacdo Fisica das Areas:

7.2 F Idenrificadas ro crogui (Arexo VI, as dgreas localizarm-se ro
Terrmiirtcal de Desemtbargie de Passageiros do Aeroporfo Sarnios-—

IDeerreorzr, cortformrie abaixo dJdiscrimiriadors V=S S § ecx TIFS —
locclizada rze> PPoavirrracriic TErreo, ertre o5 eIixaos D324,

Festirticecder o corrercicalizacddo da aiividadcle ode Bar e LakxcockHorzere,

o I 20,0017 de cirec edificada; I.2.71.2 Areca S29 — localizadcr ric
srersolc, erttre os eixos 28-—F04dC, destiricadaa <& deposito e grarda de
rrrercaadorices ddo Boar & artchornetre, cort 37, FIm? de drec edificadar.

O referido edital previa no item 10.1 o prazo contratual de 12
(doze) meses, sem_prorrogacio, sendo que a INFRAERO tinha o intuito de apds o
encerramento do contrato em comento, destinar a drea para instalagfio de outro negocial,

diferente de restaurantes.

No entanto, em 19 de novembro de 2012 a INFRAERO publicou o
edital de Pregéio Presencial n® 288/ ADRJ/SBRIJ/2012, prevendo como objeto “concesséo
de uso de areas destinadas a exploragdo comercial de lanchonete com preco registrado e
depésito, localizadas no terminal de desembarque do aeroporto Santos-Dumont, com
prazo de vigéncia de 60 meses, sendo que as areas correspondem as mesmas areas que

foram objeto de concessio por meio do pregio presencial n® 223/ADRJI/SBRJ/2011.

Cumpre salientar que a INFRAERO sempre previu nas licitagBes
cujo objeto € a concessdo de area para a instalacdo de restaurantes/lanchonetes, a
disponibilizagéio de 1 (uma) area e ndo 2 (duas) areas. Acrescenta-se que a area ocupada
pela ora peticionante corresponde a 1 (uma) area do Aecroporto Santos-Dumont, € a

licitagdo cujo procedimento encontra-se em tramite prevé a concessio de 2 (duas) areas.

Logo, ¢ indiscutivel que a instalagdo no Aeroporto Santos-Dumont
de outra concessiondaria, com o mesmo objeto, pelo prazo de 60 meses e ocupando 2
(duas) dreas no referido aeroporto, sendo préxima as areas, afetara o negocio da
peticionante (Clio), gerando assim um desequilibrio econdmico financgiro do ntrato

n® 02.2011.062.0001, peis no momento que ofertou a sua proposta existia N O cenaria.

Necessario destacar que o contrato que a peticionante possui com a
INFRAERO e encontra-se em vigor, possui pregco global de R$ 18.270.000,00 (dezoito
milhdes, duzentos e setenta mil reais), com pagamento mensal de no minimo RS$
217.500,00 (duzentos e dezessete mil e quinhentos reais e variavel de 5% (cinco por
cento) a ser aplicado sobre o faturamento bruto mensal auferido na exploragio

comercial. Frisando, que este pregco corresponde a 1 (uma) area do Aeroporto Santos-

Dumont.

Visto isto. cumpre destacar que no edital de pregfo presencial n®
288/ADRI/SBRI/2012 que ora se impugna, consta no item 6.5 que:

6.5. Os valores estimados para o objeto desia licitagldo e o
percentual minimo a ser aplicado sobre o faruramento bruto
mensal auferido correspondent a:

a) Prego Minimo Mensal - R$ 60.000,00 (sessernita mil reais);

b) Prego Global - R$ 3.600.000,00 (trés milhSes e seiscentos mil
reais), para o periodo de 60 (sesserita) meses,;

c) Percentual a ser aplicado sobre o faturamento bruto mensal
auferido na exploragdo comercial - 5 %6 (cinco por cenio).
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Ou seja, o valor global que serve de parametro aos licitantes € de
R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais) para o periodo de 60 meses, ¢

refere-se a concessao de 2 (duas) areas.

E patente que a concessfiio das areas objeto da licitagio cujo
procedimento encontra-se em andamento representa um excelente negédcio para o futuro
contratante, com imensa lucratividade, pois utilizard 2 areas, pelo periodo de 60 meses,
por um valor incomparavel com o valor constante no contrato que a ora pc ionante

mantém com a INFRAERO.

Em outras palavras, veriﬁca—se de forma indiscutivel que a licitacdo
na modalidade pregio presencial ja ocorrida sob o n® 288/ADRISBRJI/2012, que
disponibilizou ao futurc contratante 2 (duas) areas para a exploragido de lanchonetes
afetara diretamente o negdcio comercial da ora peticionante gque também & exploragio

de lanchonetes, mas explorado em 1 (uma) inica area.

E de suma importancia ainda salientar gque no que tange ao
equilibrio econémico-financeiro, deve-se levar em consideracfio ainda a alterac¢iio no
fluxo de passageiros, que conforme informacfo obtida no site da INFRAERQ, ocorreu

a seguinte modificacio:

Fluxo de Passageiros e Santos Dumont

Ano Quantidade

2012 (até Novembro) R$ 7.534.263
2011 R$ 8.515.021
2010 R$ 7.822.848

Outrossim, € importante destacar que a publicagdo de um novo
edital que nio estava previsto, conforme documento anexo (Doc. 3), para a exploraciio
do mesmo objeto da concessio em vigor sob o n® 02.2011.062.0001, ird causar grave

desequilibrio econdémico-financeiro ao contrato de concessio da CLIO.

Isso porque, conforme apontado a proposta comercial foi subsjdiada
a inexisténcia de divisfo do fluxo de passageiro, com um concorrente, com issoGcorrera
a diminuicfiio do faturamento ¢ podera comprometer a equilibrio

contrato.

A manuten¢iio do equilibrio econédmico-financeiro da avencga ¢é
direito garantido constitucionalmente, conforme previsfio do artigo 37, inciso XXI da

Constitui¢io Federal, in verbis:

Constituicdo Federal/I988

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de gualquer dos
Poderes da Urnido, dos Estados do Distrito Federal e dos

Adunicipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

¢..

XXT - ressalvados os casos especificados rna legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica gque assegure igualdade de condigdes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes
de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, ros
termos da Ilei, o qgqual somente permilira as exigéncias de
qualificacdio técrnica e econémica indispernsdveis a garantia do
cumprimernto das obrigacdes.
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Lei 8O87/1995

“Adrt. 9% 4 rarifa do servico publico corncedido serd jz‘xad relo

.0

§ 42 Em havendo alteracdo urnilateral do contrato que afere o seu
inicial equilibrio egccondmico-financeiro, o poder concederte
deverd restabelecé-lo, concomitantermnente a alteracdo .

(Grifos Nossos)

O equilibrio econdmico-financeiro deve ser mantido durante toda a

execugio contratual, conforme manifesta-se a doutrina:

“VIIL 27.1) A equacdo econdmico-financeira

Adota-se a seguinte definicdo: a equacdo econdmico-financeira é a
relagdo entre encargos e vanfagens assumidas pelas partes do
contrato administrativo, estabelecida por ocasidio da contratacdo, e
que deverd ser preservada ao longo da execucdo do corntrato.

Como regra, o contrato administrativo produz direitos e deveres
para ambas as partes, em situagdo de correspondéncia. Essa nocdo
se erncontra na origem do Iinstituto do equilibrio econdémrico-
Sinanceiro (também denominado equagdo econdmico-financeia) do
contrato administrarivo. O conjunto de encargos é a contrapartida
do corjurnto das “retribuices”, de molda a caracterizar wumea
“eguagdo . "7

“Marcelo Caetarto doutriria:

“O contrato assernta, pois, numa determinada equacdo financeira
(o valor em dinheiro dos encargos assumidos por wum dos
contratantes deve equivaler as vaniagens do outro) e as relagdes
contratuais (ém de desenvolver-se na base do equilibrio

estabelecido no ato da estipulacdo”.

A doutrina nacional, como ja visto anteriormente no _firme

Pposicionamento de Caio Tdcito, abarca a tese constituida pela

Jurisprudéncia da Corte Administrativa Francesa, padendo-se

agregar a ela a ligdo de Celso Anidrnio Bangiira de Mello:
(=]

“Egquilibrio econdmico-financeiro (< equagdo

econdmicofiranceira) é a relagdo de igualdade formada, de wum
lado, pelas obrigacdes assumidas pelo corntratante no momento do
ajuste e, de outro lado, pela compensacdo econdmica que lhe
correspondera. A equacdo econdmico-financeira € intangivel.
Vezes a basto tém os autores encarecido este aspecto”

Mais a frente o ilustre mestre paulista disserta:

“Para tanto, o que imporia, obviamente, ndo é a ‘aparéncia’ de um
respeito ao valor contido na equagdo econdémico-financeira, mas o
real acatamento dele. De nada vale homenagear a forma quando se
agrava o contetido. O que as partes colimam em um ajuste ndo é a
satisfacdo de formulas ou de fantasias, mas um resultado veal, uma
realidade efetiva que se determina pelo espirito da avenga; vale
dizer, pelo contevdo verdadeiro do convencionado.”

“Essa relacdo deve ser consumada durante toda a execucdo do
contrato, mesmo que alteradas as cldusulas regulamentares da
prestacdo ajustada, a fim de gque se mantenha o equilibrio
econdmico, ou, por outras palavras, a cquacdo financeira do
contrato.”




O tema sob andlise ja fora objeto de estudo especifico de Caio

Tdcito, em tese pioneira, de onde se extrai os seguintes dizeres:

“Q principio visa, sobretudo, a correlacdo entre os encargos e a
remuneracdo correspondente, de acordo com o espirite lucrativo

que € elementar aos contratos administrativos e, especialmente, a
corncessdo de servico phblico.”

()

Por derradeiro, em parecer sobre o tema, CelsoNdntdriio Bandeira

de Mello sintetiza:

“6. Em sintese:r a idéia de que o contrato implica total respeito ao
interesse das partes (e, de conseguinte, gararite perfeito resguardo
aos objetivos econdmicos do particular) vige também, plenamente,
ros contratos administrativos e se estratifica na chamada equagdo
econdémico-financeira. Como o nome esta a indicar, € uma relacdo
de igualdade pela gual os encargos de wum correspornde uma
retribuicdo cujo valor ndo pode ser corrofdo e cijo e?qluilz’brio rdo
deve nem pode ser comprometido pela contraparte. ™

Os entendimentos doutrinarios acima mencionados encontram

guarida na jurisprudéncia patria:

“RECURSOQ ESPECIAL. CONTRATO DE EMPREITADA. PLANO
CRUZADO. CONGELAMENTO. CORRECACO MONETARIA.
PRESERVACAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO
DO CONTRATO.

A prerrogativa de fixar e alterar unilareralmernte as clausulas
regulamernitares € inerente a Administracdo. A despeito disso, hd
clausulas imuitdveis, que sdo aquelas reféerentes ao aspecito
econdmico-financeiro do  contrato. As  prerrogativas da
Administracdo, advindas das cldausulas exorbitantes do Direito
Privado, contrapde-se a protecdo cecondmica do corntratado, gque

garanite a marnutencdo do eqiiilibrio contratual.

E escusado dizer gque ringucém se submeteria ao regirme do
contrato administrativo se lhe fosse tolhida a possibilidade de
auferir justa remurerdacido pelos enRcargos qHe assuimne ou pagsar
justo preco pelo servico que utiliza.

Os termos iniciais da avenca hio de ser respeitados e, ao longo de
toda a execucdo do contrato, a coniraprestacdo pelos encargos

suportados pelo contratado deve se ajustar & sua expectativa
quanto as despesas ¢ aos lucros npormais do empreendimento.

(.

(Recurso Especial 216.018/DF, 2* Turma — STJ, j. 05/06/2001, DJ
10/09/2001 p. 370 RDR vol. 21 p. 352 — Sem grifos nos original)

Dessa forma, em fungio do desequilibrio econdmico-financeiro que
nova licitagdo ird causar as condigBes da concessfio em vigor sob o n°
02.2011.062.0001, ¢é que nio pode a CLIO aceitd-las, sob pena de lhe ser causado

prejuizo.
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Diante disto, e da necessaria manutencgio do equilibrio econémico-
financeiro durante toda a avenga requer-se por meio desta petigcdo a revogagfio da
licitacdo, pregio presencial n°® 288/ ADRI/SBRIY/2012, e oportunamente deixa-se
consignado a necessidade e obrigatoriedade de equilibrar novamente o contrato sob o n®

02.2011.062.0001 que a peticionante firmou com a INFRAERO.

Por fim, deixa-se consignado ainda que caso a licitagdo ndo scja
anulada, a peticionante requererd a abertura de procedimento administrativo para

equacionar o contrato sob n® 02.2011.062.0001.
VIII - DO EFEITO SUSPENSIVO

Tendo em vista que © objeto do certame ja foi homologado e
adjudicado, restando apenas a assinatura do mesmo, e considerando os danos que serdo
acarretados a Clio com o inicio da execug¢io do objeto pela licitante wvence
Pregdo Presencial n® 288/ADRI/SBRJI/2012, afigura-se de extrT re

suspensio do procedimento licitatério que ja encontra-se em vias de xo ratagcio para

que nfo haja prejuizo para a ora peticionante, e nem haja afronta ao principio da

indisponibilidade do patrimdnio pablico.

E indiscutivel que a INFRAERO deveria ter conhecido as razdes e
da Clio que foram expostas através do exercicio do direito de peti¢cdo, e como ndo houve
o conhecimento por meio de decisio motivada em relacéio a todas as matérias existentes
no direito de peticdo havera inevitavelmente a nulidade de todos os atos posteriores a
decisfdo que nido conheceu da pega direito de peticio. Logo, se o contrato for assinado, e
o futuro contratado iniciar a execuc¢fo, havera grandes prejuizos para a Clio, para o

futuro contratado, bem como para a coletividade.

Diante disso, requer-se a concessio do efeito suspensivo a presente
defesa para evitar irreparaveis danos que serdo gerados no caso de assinatura do

contrato e consequente inicio da execug¢io do objeto.

IX - CONCLUSAO

Conclui-se, por todo o exposto, que € indiscutivel ¢ cabimento no
caso em tela do exercicio pela empresa Clio do seu “Direito de Petigio”, o qual no caso
em concreto possui a finalidade de demonstrar 4 Administrag@io Pablica que os atos por
ela praticados no procedimento licitatério de Pregio Presencial n°
288/ADRI/SBRI/2012 foram realizados em desatencio a l'egislag:ﬁo, e sédo, portanto,

nulos.

A propdésito, o exercicio do direito de peti¢dp pela &mpresa Clio

fundamenta-se no art. 5°, inciso XXXIV da Constitui¢do Federal ¢ bugta resguardar os

seus direitos, vez que afeta diretamente o contrato n® 02.2011.062.0001 que mantém

com a Infraero, ocasionando um desequilibrio econdmico financeiro deste contrato,

conforme restou comprovado.
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Ademais, o ordenamento juridico patrio assegura a qualquer pessoa
o direito de requerer explicacdes, bem como fazer requerimentos a Administragio para

que esta reveja seus atos e sendo constatada alguma ilegalidade os anule.

Restou comprovado também que a Infraero se equivocou ao receber
e nio conhecer o Direito de Peticdo, por entender tratar-se de uma pec¢a denominada

“impugnacio”™, a qual supostamente teria sido apresentada de forma intempestiva.

Em outras palavras, mesmo que a peticio fosse uma impugnacio, o
que niao &, a Infraero deveria té-la recebido e conhecido como direito de peticdo, pois
como € notdério, a Administragio Publica ao ter conhecimento de qualquer
irregularidade ou ilegalidade deverid mesmo que de oficio corrigir/e ou anular os atos

administrativos contrarios as normas legais e ao interesse publico.

Viu-se ainda que o comunicado/resposta da Infraero em relagéo a
peticdo apresentada pela ora peticionante nio pode ser considerada resposta,
acarretando assim um evidente siléncico da administragdo, vez que conforme o préprio
comunicado menciona, a peticio foi recebida, mas ndo conhecida, logo, os termos do
Direcito de Peticiio da Clio ndo foram nem sequer analisados, violando assim, o direito

de petigdo, previsto/e assegurado na Constituiciio Federal.

Diante disso, o ato da Infraero de ndo conhecer do dirgito de peticdo
¢ nulo, acarretando a nulidade de todos os atos subsequentes. & odtras palavras, a

sessfo de pregio, bem como a homologacio do procedimento licitatdria sfo nulos, vez
que posteriores a decisfio da Infraero de nfo conhecer dos termos da petigdo da Clio

protocolada no exercicio do seu direito de peticdo.

Em decorréncia do vicio existente, devera a administracio pablica
declarar nulo os atos praticados apds a decisfio do ndo conhecimento, devido a auséncia
de fundamentag¢io do ndo conhecimento do direito constitucional de Petigio da empresa

Clio.

Sobre as ilegalidades constantes no instrumento convocatdrio,
reiterando os argumentos dispostos na peca “Direito de Peticdo™ conclui-se que o
impedimento e a exigéncia previstos no item 4.4 em andlise sdo ilegalmente
inadmissiveis, pois impedem a participagio na licitacio de empresas que detém a
qualificacdo desejada pela Administraciio, afrontando indiscutivelmente diversos
pi‘incipios, entre os quais, destacam-se os principios da isonomia, da igualdade ¢ do

Jjulgamento objetivo.

Outra irregularidade constante no Edital de Pregdo Presencial n®
/ADRJI/SBRJI/2012 € a permiss8o para a participagio das microempresas e empresas de
pequeno porte, bem como os privilégios oferecidos a estas, ¢ guais nio possuem

respaldo legal e/ou técnico.
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Outro ponto  ilegal constante no instrumento convocatdrio
suprarreferido ¢ a exigéncia pela Infraero de garantia contratual que devera ter prazo de

vigéncia igual ao prazo contratual, vez que faculta ao licitante adjudicatario a facul

de prestar tal garantia na modalidade seguro-garantia, a qual na pratica somente pgodera

ser contratada junto as seguradoras pelo prazo de 1 (um) ano.

Logo, com respaldo no principio da razoabilidade a Infraero nio
pode inserir no instrumento convocatério exigéncias que na pratica ndo poderdo ser
adimplidas pelos licitantes adjudicatarios, sendo, portanto, nulo tal subitem por afrontar
diversos dispositivos e principios, em especial o principio da razoabilidade e da
legalidade, vez que a Lei 8666/93 prevé que a opg¢ao da modalidade que serd prestada &

faculdade do licitante adjudicatario.

Verificou-se, por fim, de forma indiscutivel, que a licitagdo na
modalidade pregio presencial ja ocorrida sob o n® 288/ADRIJ/SBRJ/2012, que

o

disponibilizou ao futuro contratante 2 (duas) areas para a exploracdo de lanchonetes
afetara dirctamente o negdcio comercial da ora peticionante que também é exploragio
de lanchonetes, mas explorado em 1 (uma) Ynica area, pois gerard conforme restou
fortemente demonstrado, um desequilibrio econdmico-financeiro no contrato existente
entre a Infraero e a ora peticionaria, contrato este que deveri ser revisto caso néo seja
anulado todo o procedimento licitatério referente ao Pregio Presencial n°

28B/ADRJ/SBRJY/2012.

X - REQUERIMENTO

Em face do exposto e considerando a realizagdo do 230

presencial em 05/12/2012, requer-se: Ny

a) a concessio de efeito suspensivo a presente defesa para evitar
irreparaveis danos que serfo gerados no caso de assinatura do contrato e consequente

inicio da execug¢io do objeto;

b) a reconsideracio da decisfio e o deferimento da presente defesa,
com a reforma da decisfio que nio conheceu do direito de peti¢cao, a fim de conhecer dos
seus termos e consequentemente, efetuar a revisio de todos os seus atos contrarios a lei,

anulando-os;

c) a nulidade de todo o processo licitatério em razdo do né&o

pronunciamento da Infraero sobre o “Direito de Petigio”;

d) na eventualidade de nfio ser anulado todo o processo licitatério, a
nulidade de todos os atos administrativos posteriores a decisfo que nfio conheceu da

“Direito de Peticiio™;

&) em suma, a nulidade do procedimento licitatdrio, tendo em vista
todas as irregularidades apontadas pela Clio, bem como pelo fato da Infraero nfio ter
conhecido das irregularidades apontadas, a qual possui o dever de conhecer, bem como

se manifestar expressamente a respeito de todos os apontamentos realizados.
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D por fim, deixa-se consignado ainda que caso a licitacdo nio<eja
anulada, a peticionante requerer a abertura de procedimento administgatiyv®o para

equacionar o contrato sob n® 02.2011.062.0001.

Caso nio seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, o que se
admite apenas por argumentar, requer o encaminhamento do presente Recurso
Administrativo a autoridade superior, pugnando desde ja pelo seu provimento, em

decorréncia das irregularidade abarcadas na presente.

I11 - ANALISE DA DEFESA ADMINISTRATIVA

Considerando tratar-se de assuntos de cunho juridico os topicos
“B” até “E” do presente Relatorio, a seguir descritos, foram elaborados com base nos pareceres
emitidos pela Geréncia Juridica da Superintendéncia Regional do Rio de Janeiro. Os demais
topicos, por serem de cunho eminentemente técnicos, foram respondidos pela area solicitante do
presente procedimento licitatorio.

A - EM RELACAO AO CONTRATO FIRMADO

A alegacdo de que nao havia previsdo de outra area explorando
0 mesmo seguimento, ndo deve prosperar, considerando:

a) Que tal apontamento visa claramente o interesse particular em detrimento do
interesse publico, pois a possibilidade de escolha propiciara aos usuarios e
passageiros do Aeroporto Santos-Dumont uma melhor condi¢cdo de compra,
visando a preservacdo do direito constitucional da livre concorréncia e a oferta de
opcOes aqueles, evitando-se um unico explorador na area em questao.

b) Outro fator que contribui com robustez para que seja denegado provimento ao
apontado neste item, é o constante do item 5 das Condic¢des Gerais do Termo de
Contrato 02.2011.062.0001, assinado pela CLIO LIVRARIA COMERCIAL
LTDA., onde consta de forma clara e irrefutdvel, que a mesma ndo possui
exclusividade na exploracdo de qualquer atividade comercial, conforme a seguir
reproduzido na integra:

13

5 O CONCESSIONARIO nao tem exclusividade na exploragdo da atividade objeto
deste Contrato, no Aeroporto. ”

B- DODIREITO DE PETICAO

Em suma, a licitante CLIO manifestou-se a respeito do edital fora
do prazo previsto para tal manifestagéo, e como suas alegagdes ndao foram apreciadas em razao
da intempestividade do documento, apresentou nova manifestacdo pleiteando a nulidade do
procedimento licitatério alegando que teria sido violado o seu direito de peticéo.

O item 9.1 do edital do Pregéo Presencial n° 288/ADRJ/SBRJ/2012
determina o prazo de até 2 dias Uteis antes da data fixada para a abertura do certame para o
exercicio do direito de impugnar os termos do edital, reproduzindo integralmente o disposto no
art. 41, 81° da Lei 8666/93.
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Assim, a previsdo do exercicio do direito de impugnar o edital e 0
prazo dentro do qual tal direito poderia ser exercido foram adequadamente estabelecidos no
instrumento editalicio, em total cumprimento da legislacéo vigente.

Conforme se verifica nos documentos constantes do expediente em
analise, o certame tinha data de abertura prevista para o dia 05.12.2012, as 09:30 hs, e o
documento apresentado pela CLIO, cuja finalidade era de impugnar o edital, foi protocolado em
04.12.2012, as 15:09 hs, portanto, indiscutivelmente fora do prazo previsto no edital e em lei.

O direito de peticdo alegado pela licitante é garantia prevista no art.
5°, XXXIV, “a” da Constituigdo Federal/88 como direito fundamental de participagdo do cidaddo
na vida politica, sendo ferramenta revestida de caracteristicas diversas das dos recursos —
processuais ou administrativos, cuja previsao esta no inciso LV do mesmo artigo.

Cumpre esclarecer que o direito de peticio ndo pode ser
considerado uma medida subsidiaria ou substituta dos recursos ou impugnac@es regularmente
previstos em lei. Deve-se atentar que é o direito de peticdo que confere fundamento ao recurso
administrativo, de modo que, o direito de interpor qualquer recurso administrativo, ou medida
similar, é decorre do direito de peticdo, e ndo o contrario.

Com efeito, conclui-se que tanto o recurso administrativo como a
impugnacao, quando interpostos, corporificam o proprio direito de peti¢do, ou seja, se 0 recurso
administrativo (ou impugnacao) foi interposto, logo o direito de peticao foi exercido; e por outro
lado, se este direito era previsto e ndo foi exercido, o direto a peticionar foi concedido, porém o
administrado, no caso licitante, optou por ndo exercé-lo ou negligenciou em observar o prazo
para o exercicio.

Ao lado da previsdo da possibilidade de impugnar ou recorrer, a
delimitacdo do prazo dentro do qual isto pode ser exercido é imprescindivel para a seguranca
juridica de qualquer procedimento, seja administrativo ou processual.

Como qualquer direto fundamental, o direito de peticdo tem como
caracteristica ndo ser absoluto, e por isso pode — e deve — ser sopesado e/ou limitado quando
confrontado com outros interesses e direitos igualmente resguardados pelo ordenamento juridico.

Se hé a previsdo de medida recursal ou impugnatdria e esta ndo é
utilizada no prazo, ndo ha que se falar em possibilidade de exercicio do direito de peticdo como
medida subsidiaria, sob pena de se macular os principios da legalidade, da seguranca juridica, da
isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatorio.

Pelo exposto, ndo procedem as alegagOes apresentadas pela
empresa CLIO.

C - DOS SUBITENS 4.2, ALINEA “C” E 4.4 DO EDITAL

[TPEIR

Inicialmente transcrevemos o subitem 4.2 alinea “c”:
“4.2 Néo poderd participar do presente PREGAO:

(.)

c) empresa suspensa de licitar e contratar com a INFRAERO e com toda
a Administracdo Federal.”
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Em que pese a alegagdo da CLIO LIVRARIA COMERCIAL
LTDA de que os efeitos da suspensdo ao direito de licitar ndo podem ser estendidos a todos 0s
Orgdos da Administracdo Publica, mas tdo somente ao 6rgdo perante o qual a empresa
penalizada, o art. 87, 11l da Lei 8.666/93 € de clareza solar ao estabelecer a suspensdo temporaria
de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo nédo
superior a 2 (dois) anos.

Desta forma, ndo faz sentido restringir os efeitos da suspensédo
temporéaria do direito de licitar apenas ao 6rgdo que a aplicou, pois desta forma ndo restaria
resguardado o interesse publico, Portanto, a suspensdo se estende a todos os oOrgdos da
Administracdo Publica.

Neste sentido, inclusive, Marcal Justen Filho leciona:

“Se o agente apresenta desvios de conduta que o inabilitam para
contratar com um determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa
ilicitude teriam de se estende a toda Administracdo Publica. Assim se
passa porque a pratica do ato reprovavel, que fundamentou a imposicao
da sangdo de suspensdo do direito de licitar e contratar, evidencia que o
infrator ndo é merecedor de confianga.”

Ressalta-se que esta tese também encontra guarida na
jurisprudéncia do STJ, tal como se pode verificar pela leitura abaixo:

“A punicdo prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei 8.666/93 ndo
produz efeitos somente em relacdo ao 6rgdo ou ente federado que
determinou a puni¢do, mas a toda a Administracdo Publica, pois, caso
contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente

>

durante o periodo de suspensdo, tirando desta a eficacia necessaria.’
(Resp. 174.247/SP, 22 T., rel. Min. Castro Meira, DJ de 22/11/2004).

Portanto ndo ha qualquer O&bice legal na inviabilizacdo de
participacdo, em certames promovidos pela INFRAERO, de licitantes que tenham sido
temporaria de licitar com a Administracéo.

Quanto ao subitem 4.4 do edital, tem-se:

“4.4 Caso a licitante seja concessionaria ou possua em sua composi¢ao
societaria algum sdcio concessionario estabelecido no aeroporto, no
mesmo ramo de atividade comercial, deverd optar entre a area ja
ocupada e a area licitada em caso de lograr éxito como vencedor do
certame, sendo vedado agrega-la a area existente, devendo devolver a
outra area a INFRAERO no ato da assinatura do novo contrato.”

Com o contetdo do item 4.4, o procedimento licitatorio em
discussdo de modo algum visa impedir a participacdo de qualquer empresa no certame, uma vez
gue a clausula impugnada apenas imp@e ao licitante vencedor que ja ocupa area comercial no
mesmo ramo de atividade, no mesmo aeroporto, a necessidade de optar por uma das areas, a
licitada ou a ja ocupada pela empresa.
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Frise-se: o licitante poderd concorrer a varias concessdes, porém,
sagrando-se vencedor em mais de uma, podera celebrar apenas um contrato a fim de evitar
dominacdo de mercado.

Ademais, importante salientar que a licitacdo, além de visar obter a
melhor proposta para a Administracdo, busca garantir a isonomia entre os participantes, sem
jamais perder de vista o interesse publico.

Portanto, ao estabelecer a restricdo contra a qual se insurge a
Impetrante, busca-se justamente garantir a livre concorréncia - devidamente alcada a principio da
ordem econdmica -, e nao impedi-la.

Pelo exposto, percebe-se que a clausula rechacada pela Impetrante,
implica em aumento da concorréncia entre as empresas estabelecidas nas areas comerciais dos
aeroportos, na medida em que a imposicdo da escolha de uma delas, em cada ramo de atividade,
possibilita que outra empresa ingresse naquele mercado, exercendo atividade comercial em
concorréncia com as demais empresas ali estabelecidas, o que beneficia sobremaneira os
consumidores.

Ndo se pode aceitar que dentro de um aeroporto ocorra
concentracdo de mercado, o que caracterizaria, inclusive, infracdo a ordem econdémica (art. 20,
I1, Lei 8.884/94).

Informa-se ainda que, via de regra, os estabelecimentos situados
nos aeroportos ndao concorrem diretamente com os competidores situados fora dele, o que
aumenta a necessidade de zelar por um espaco altamente competitivo, possibilitando um
aumento na variedade e qualidade dos produtos, bem como a diminui¢do dos precos.

Logo, cabendo a INFRAERO a administracdo dos aeroportos,
deve adotar medidas para garantir o melhor atendimento as necessidades dos usuarios, sempre
em consonancia com o interesse publico.

Tal prética encontra amparo juridico na Constituicdo da Republica,
que garante a livre concorréncia como principio orientativo da ordem econdmica, insculpido no
artigo 170, 1V, da Carta Constitucional de 1998, a seguir transcrito, litteris:

Art. 170. A ordem econdmica fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

IV — livre concorréncia;

A Lei n° 8.884 de 11 de junho de 1994, conhecida como Lei
antitruste, efetivou a livre concorréncia:
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Art. 1° Esta Lei dispde sobre a prevencao e a repressdo as infragdes
contra a ordem econdmica, orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa,
livre concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos consumidores, e repressao ao uso
do poder econdmico. (sem grifo no original)

Neste sentido o nosso ordenamento juridico resguarda a
coletividade contra o abuso da dominacdo de mercado, veja-se o0 que dispbe o artigo 20, Il, da
referida Lei:

Art. 20. Constituem infragé@o da ordem econdmica, independentemente de
culpa, os atos sobre qualquer forma manifestados, que tenham por objeto
ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam
alcangados:

(.

I1 — Dominar mercado relevante de bens ou servicos;

No caso em aprego, caso um grupo econémico obtenha mais de
uma concessdo de uso de area em um determinado aeroporto, pode ocorrer a dominagdo de
mercado relevante, assim considerado pelo fato de que, via de regra, os estabelecimentos
comerciais existentes nos aeroportos nao concorrem diretamente com os competidores situados
fora dele.

A concorréncia € a situacdo do regime de iniciativa privada em que
as empresas competem entre si, sem gque nenhuma delas goze de supremacia em virtude de
privilégio juridico, forca econdmica ou posse exclusiva de certos recursos.

A clausula restritiva em andlise ndo obsta a livre concorréncia,
porque ndo impede o particular de participar da licitacdo. Ele podera concorrer a concessdo de
maultiplas areas, porém, se obtiver éxito, s6 poderd ocupar uma delas, pois, sendo um bem da
Unido, a INFRAERO, responsavel por sua administracdo, pode restringir o uso privativo do
imovel pelo particular.

Importante mencionar que a Lei antitruste (Lei n° 8.884/94) prevé
condutas que implicam infracdo a ordem econdmica, sendo que a clausula ora impugnada
contém regra que revela boa pratica da Administracdo, com 0 objetivo de prevenir atitudes
abusivas que eventualmente possam ser praticadas por empresas estabelecidas nos aeroportos da
rede.

Impende mencionar, ainda, a existéncia de clausula restritiva com
natureza semelhante que ja foi apreciada pelo STJ no julgamento do Resp. 444917/DF, de
relatoria do Ministro Franciulli Netto, publicada no DJ 08/09/2003 p. 285.

Por todo exposto a pregoeira entende que ndo ha que se reformar as
clausulas impugnadas.
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D -DO SUBITEM 7.3 DO EDITAL

Abaixo transcrevemos o subiten 7.3 Edital:

7.3 Caso as Propostas apresentadas por microempresas, empresas de pequeno
porte ou cooperativas sejam iguais ou até 5% (cinco por cento) inferiores a
Proposta detentora do melhor lance, sera assegurada preferéncia de
contratacdo, devendo o PREGOEIRO proceder em seguida ao desempate
ficto da proposta comercial, se for o caso, considerando o ultimo preco
ofertado, nos termos previstos neste Edital, respeitado o seguinte (...)
Com relacgdo ao item 7.3 do Edital e a alegada violacéo ao principio
da isonomia, cumpre registrar que o art. 47 da LC 123/2006 prevé o especial tratamento que
pode ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte nas contratacbes com entes

publicos:

“Art. 47. Nas contratagdes publicas da Unido, dos Estados e dos Municipios, podera
ser concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte objetivando a promogao do desenvolvimento econdmico e
social no ambito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas
publicas e o incentivo & inovagdo tecnoldgica, desde que previsto e regulamentado
na legislagdo do respectivo ente.”

Assim como o item 4.4 do Edital ndo viola o principio da livre
concorréncia e sim o garante, o item 7.3 do mesmo instrumento ndo viola a isonomia e sim a
assegura.

O principio da igualdade na licitacdo visa permitir que quaisquer
interessados, que tenham condicGes para tanto, participem do procedimento licitatorio e que no
decorrer deste, todos sejam tratados de forma igual, sem nenhuma preferéncia ou discriminacéo.
Esse entendimento faz sentido para concorrentes que estejam na mesma posicao e condicdo de
concorréncia, mas ndo € isto que ocorre entre as microempresas e empresas de pequeno porte e
as multinacionais ou grandes empresas.

Desta maneira € justificado o tratamento desigual para os desiguais
no intuito de equiparar 0s concorrentes no mesmo patamar de competi¢do. A igualdade devera
ser respeitada em virtude das diferencas, e por este motivo ndo restam ddvidas sobre a coeréncia
do tratamento diferenciado dado pelo legislador as microempresas e empresas de pequeno porte,
reproduzido no instrumento editalicio.

No mais, nunca é demais ressaltar que a participacdo em qualquer
procedimento licitatorio é livre, ndo sendo qualquer pessoa juridica obrigada a tomar parte no
certame. Desse modo, caso ndo concorde com as condicdes estipuladas pela Administracdo, pode
0 interessado simplesmente ndo participar do processo.

Pelo acima exposto, observa-se que o0 edital atacado pela
Impetrante tem seu conteido amparado pelos principios atinentes & Administracdo Publica e pela
legislagdo referente ao tema, estando plenamente assegurados os principios da livre concorréncia
e a isonomia, ao contréario do que tentar sustentar a Impetrante.
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E - DO SUBITEM 13.1.3 DO EDITAL
Vejamos 0 que prevé o subitem impugnado:

13.1.3 “providenciar, no prazo de 10 (dez) dias uteis apos a homologagdo do objeto
deste certame, e entregar na INFRAERO antes da assinatura do Contrato,
Garantia de Cumprimento do Contrato, correspondente a 5% (cinco por
cento), do seu valor global (importancia segurada), com prazo de vigéncia
ndo inferior ao prazo de vigéncia do contrato, numa das seguintes
modalidades:

a)
Caucdo em dinheiro;

a.l) A Caugdo em dinheiro pode ser efetivada por pagamento de boleto
bancério ou depdsito identificado em conta corrente especifica, a
critério da INFRAERO. Conforme a opcao definida pela
INFRAERO, o Contratado devera proceder da forma especificada
abaixo:

(.)

b)  Titulos da Divida Publica, desde que emitidos pelo Tesouro Nacional e
custodiados na CETIP — Central de Custodia e Liquidacéo Financeira de
Titulos, sob a fiscalizacdo do Banco Central do Brasil, ou junto a
instituicbes financeiras, sob as regras do SELIC — Sistema Especial de
Liquidez e Custddia de Titulos Publicos Federais. Devem, ainda, ser
revestidos de liquidez livremente negociados no mercado de valores
mobiliarios, e, ainda, sua titularidade estar gravada em nome da
empresa contratada;

C) Fianca Bancéaria — Anexo VIII;

d)  Seguro garantia.

(..
d.3) o seguro garantia sera livre de franquia;

d.4) o seguro garantia podera ser aceito com vigéncia inferior a do
contrato, devendo o concessionario manté-lo vigente, renovando-
o periodicamente até o final da vigéncia contratual sob pena de
rescisdo do contrato. ” (grifo nosso)

Pelo acima exposto na alinea “d.4” do Subitem 13.1.3 do Edital,
verificamos a previsdo de uma diferenciacdo para o prazo de contratacdo do Seguro Garantia,
justamente para adequar a previsao editalica aquela da Circular 232 da Susep.

Os itens 4 e 5 do Anexo Il da Circular 232 da Susep estabelecem o
seguinte:

“4. A garantia desta apdlice tem efeito:

I - pelo periodo de vigéncia da licitagao;
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Il - pelo periodo de vigéncia do contrato administrativo pertinente a
execucao de obras, servicos e compras;

Il - por periodos renovéveis, no caso de concessdes e permissdes do
servico publico.

5. As renovag0es, a que se refere o inciso 111 da clausula 4, ndo se
presumem: serdo formalizadas pela emissdo de novas apdlices,
precedidas de notificacdo escrita da seguradora ao segurado e ao
tomador, com antecedéncia de até noventa dias da data do término de
vigéncia da apdlice em vigor, declarando seu explicito interesse na
manutencao da garantia. ” (grifo nosso)”

A alinea “d.4” do subitem 13.1.3 do Edital impugnado estabelece a

perfeita consonancia com o item 5 do Anexo Il da Circular 232 da Susep, 0 que faz cair por terra
a argumentacdo da CLIO de que o Seguro Garantia ndo é compativel com as exigéncia previstas
pelo edital em comento.

Acrescentamos que através de consulta realizada no endereco

eletrénico http://www2.susep.gov.br/menuatendimento/Garantia.asp#p11, indicado pela prépria

CLIO no documento ora em andlise, constatamos que a Susep define o seguro garantia para
Concessoes da seguinte forma:

“Seguro-garantia para Concessdes

A concessdo é um instrumento utilizado pelo governo a fim de transferir para
iniciativa privada um servigo ou um bem do préprio governo. Esta transferéncia
é feita por um periodo de aproximadamente 20 anos, podendo ser estendido ou
reduzido conforme o caso. A iniciativa privada assume 0s investimentos em
manutenc¢do e melhorias, remunerando-se através da cobranca de uma tarifa.

O seguro-garantia para concessdes € feito mediante apolices anuais renovaveis
uma vez que a seguradora ndo poderia assumir um risco por todo o prazo de
concessao.

O objetivo da apodlice é garantir a indenizacdo ao 6rgdo do governo que esta
realizando a concessdo de um servico ou de um bem publico, guando ocorrer o
descumprimento das obrigacdes relativas ao _contrato _de concessdo. (grifo
Nosso)

Exemplo: concesséo de rodovias, concessdo de agua e esgoto, etc.”

Uma simples leitura da definicdo dada pela prépria SUSEP € o

bastante para constatamos que a modalidade “Seguro Garantia” se enquadra perfeitamente ao
caso em analise, inexistindo qualquer exigéncia que ndo possa ser cumprida.
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Podemos ainda acrescentar que o subitem impugnado prevé quatro
modalidades possiveis: Caucdo, Titulos da Divida Ativa; Fianca Bancéaria e 0 Seguro Garantia,
ficando a critério da licitante adjudicataria a escolha da modalidade que melhor Ihe convir.

Pelo acima exposto, ndo procedem as alegacbes da empresa CLIO
guanto a este topico.

F — EM RELACAO AO ALEGADO DESEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO DO CONTRATO

A alegacdo da CLIO LIVRARIA COMERCIAL
LTDA quanto a possuir um contrato de concessédo em vigor, sob o N° 02.2011.062.0001, que
seria impactado com a Concessdo das areas Objeto do Pregdo Presencial N°
293/ADRJ/SBRJ/2010, ndo deve prosperar, considerando:

a) Que a destinacdo das é&reas comerciais dentro um Aeroporto, ¢é
discricionariedade exclusiva da INFRAERO, que sempre se pauta no interesse
publico, nunca em funcdo do interesse particular, como resta claro na Peca
impetrada pela Impetrante, que ndo se pauta de nenhum elemento consistente
suficiente ao atendimento do pleito formulado;

b) Que a INFRAERO ndo padroniza o quantitativo de &reas destinadas ao
segmento de alimentacdo, na composicdo do Mix Comercial a serem seguidos
nos Aeroportos que ela administra, pois a sua elaboracdo é dinamica e
acompanha a particularidade operacional e de perfil de cada Aeroporto;

c) Que tal apontamento visa claramente o interesse particular em detrimento ao
interesse publico, pois a possibilidade de escolha propiciarda aos usuarios e
passageiros do Aeroporto Santos-Dumont uma melhor condi¢cdo de compra,
visando a preservacdo do direito constitucional da livre concorréncia e a oferta
de opc¢oes aqueles, evitando-se um Unico explorador na area em questao.

d) Visando embasar ainda mais nosso posicionamento, e deixando claro que nao
estamos em nenhum momento agindo de forma ilicita e nem desleal, é de
pleno conhecimento do Impetrante que a exploragdo de qualquer atividade por
Concessionarios em Aeroportos administrados pela INFRAERO, ndo da a
quem quer que seja o direito de exclusividade para tal, o que inclusive esta
demonstrado no item 5 das Condi¢6es Gerais do Termo de Contrato nimero
02.2011.062.0001, firmado pela CLIO LIVRARIA COMERCIAL LTDA.
junto a INFRAERO, tendo como objeto a concessdo da area em que é alegada
a probabilidade de desequilibrio, a qual ndo possui nenhum amparo, esta
assim reproduzido em seu inteiro teor:

“5 O CONCESSIONARIO n&o tem exclusividade na exploracéo
da atividade objeto deste Contrato, no Aeroporto. ”

e) O Pregdo Presencial N° 288/ADRJ/SBRJ/2012, estad claro quanto a
discriminacdo das areas a serem concedidas, conforme explicitado no Subitem
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1.2.1 do Edital, ou seja, uma area destinada para Lanchonete e outra para
depdsito, conforme abaixo transcrito:

“1.2. Situacéo Fisica das Areas:

1.2.1 Identificadas nos croquis (Anexo VI), as areas localizam-se no
Aeroporto Santos-Dumont e totalizam 154,41 m? conforme abaixo
descrito:

a) 120,00 m?, localizada no Pavimento Térreo do Terminal de Desembarque, entre
0s eixos 29-32/A-C, destinada a Lanchonete com preco registrado;

b) 34,41 m? localizada no Subsolo do Terminal de Desembarque de Passageiros,
entre os eixos 28-30/A-C, destinada a deposito.”

f) Portanto, nada havendo a se falar quanto a concessao de duas areas para exploracdo de
lanchonete, pois é obvio que ndo ha concorréncia entre areas de depdsito;

g) O Fluxo de Passageiros obtido no Site da INRAERO , que a CLIO LIVRARIA
COMERCIAL LTDA, se refere é o acumulado do més de OUTUBRO/2012, sendo o
acumulado do més de NOVEMBRO/2012 correspondendo a 8.301.244 passageiros;

h) Quanto ao Preco Especifico Mensal referente ao Termo de Contrato n °
02.2011.062.0001, nada a se falar, pois o valor foi proposto pela prdpria
CLIO LIVRARIA COMERCIAL LTDA, na fase de lances do Pregéo
Presencial N° 293/ADRJ/SBRJ/2010.

Assim, torna-se inécua qualquer alegacdo neste sentido,
inclusive no que tange a revisdo das bases contratuais, que ndo encontra nenhum
amparo normativo e legal que embase tal empreitada.

IV - CONCLUSAO

Resumidamente fazemos as seguintes consideragoes:

a) Na&o cabe a concessao de efeito suspensivo pleiteado na Peca apresentada pela
Impetrante, ante o0 aqui disposto;

b) A alegacdo de que o Direito de Peticdo com clara inten¢do de Impugnacao, ndo
encontra amparo, considerando o descumprimento de prazos estipulados no
Edital. A Equipe designada para processar e julgar o presente pregdo nada mais
fez do que aplicar todos os ditames explicitados no Edital de Licitacdo do
Processo Licitatério em foco. Se em algum momento a Comissdo modificar tais
procedimentos, ou seja, se ela aplicar a qualquer momento exigéncias
diferentes daquelas ja impostas, o principio da moralidade administrativa sera
maculado, que poderia acarretar duas consequéncias importantes:

b.(1) A discricionariedade da INFRAERO para estabelecer o contetdo do
Edital transmuda-se em vincula¢do, uma vez publicado, passando a
obrigar tanto o administrador quanto aos licitantes;
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b.(2) O descumprimento das disposicOes editalicias, acarreta a violacdo do
direito subjetivo dos licitantes de se submeterem ao certame segundo
regras claras, previamente fixadas, estaveis e iguais para todos o0s
interessados.

c) A nulidade do processo solicitada fere o interesse publico e sé atenderia se
encontrasse agasalho na Lei, 0 seu proprio interesse, em detrimento do bem
coletivo proporcionado pelo Processo em foco, o qual visa sobretudo a
preservacao do direito constitucional da livre concorréncia e a oferta de opgcoes
aqueles, evitando-se um Unico explorador na area em questao;

d) A nulidade dos atos administrativos solicitada pela Impetrante visa, sobretudo,
atendimento ao interesse particular e acata-lo, seria ferir de morte os preceitos
legais e normativos que norteiam o presente processo que foi pautado pela
transparéncia, legalidade e a preservacdo do interesse publico em relacdo ao
interesse individual;

e) A INFRAERO, por meio do presente Instrumento, se posiciona de forma firme,
consistente e robusta a todos os questionamentos efetuados pela Impetrante;

f) A solicitacdo para anula¢do do processo Licitatério ndo deve prosperar face a
todos os motivos ora elencados, e a solicitagdo de instauracdo de procedimento
administrativo para equacionar o contrato n°® 02.2011.062.0001, oriundo do
Processo  Licitatério na Modalidade de Pregdo Presencial n°
293/ADRJ/SBRJ/2010, do qual a mesma participou sem nenhuma resisténcia
quanto a legalidade de sua execucdo, ndo devera ser efetuada, considerando
inclusive que a referida operacdo ndo teve inicio até a presente data, em total
desacordo com o estipulado nos ditames editalicios e contratuais.

) Finalmente, verificada a seguranga do direito constitucional do
CONTRADITORIO e AMPLA DEFESA, com base na analise ora efetuada, submetemos o assunto a
elevada consideracdo de V. Sa. OPINANDO PELO NAO PROVIMENTO a Defesa

Administrativa interposta pela empresa CLIO LIVRARIA COMERCIAL LTDA por nao
encontrar amparo nas disposigdes contidas no Edital, e por ter restado suficientemente
comprovado que a Administragdo Publica baseou todas as suas agdes na legislagdo vigente, em
consonancia com as disposicoes Editalicias.

E o relatorio.

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 2012.

REGINA FATIMA DE ANDRADE MEDEIROS TAVARES
Pregoeira
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